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. Hanc commentationem in honorem G. Curtii scriptam cum praefa- 
tione et cum titulo dedicatorio auctor separatim edidit. 


Veteres grammatici et recentiorum ii, qui linguarum 
comparationis rationem habere vel nondum potuerunt vel, 
si potuerunt, noluerunt tamen, quattuor distinguunt genera 
alpha praefixi, quorum tribus totius vocabuli notio plus 
minusve mutatur, unum, cum soli euphoniae debeatur, nihil 
ad signifieationem valet. Haee quattuor genera sunt: 

1) alpha privativum (& στερητικόν), quo vocabuli, 
eui praefixum est, notio negatur velut ἄβατος non tritus, 
ἄδικος injustus, ἀσϑενής sine robore. Inde latius usus patet. 

2 alpha copulativum (à ἀϑροιστικόν), quo con- 
junetio quaedam et societas exprimitur, ut jam Plato Crat. 
p. 405 C recte explicavit ἀκόλουθος et ἄκοιτις commemo- 
rans ὅτι τὸ ἄλφα σημαίνει πτολλαχοῦ τὸ ὁμοῦ. 

3) alpha intensivum (2 Zrırarıxov), quo adjectivi, 
eui praefixum est, notio augeri et intendi dieitur, velut 
ἀσελγής secundum Et. Magn. 152, 40 παρὰ τὸ ϑέλγω 
τὸ ἀπατῶ xal σκοτίζω ϑελγής" xol μεπὰ τοῦ ἐπιτατικοῦ 
a ἀϑελγὴς καὶ ἀσελγής, vel ἀστιερχής, eujus adverbium se- 
eundum Et. Magn. 156, 55 i. e. q. ἀδιαλείπτως, τοῦ a 
zart’ ἐπίτασιν, τουτέστι τὸ ἄγαν ἐσπευσμένον, παρὰ τὸ 
σττέρχω. 

4) alpha euphonicum, de quo varia traduntur. Re- 
eentiorum grammaticorum, qui quidem veterum collegarum 
sententias amplecti solent, Passovius fortasse probabilis- 
simam explieationem protulit, eum hoe alpha leniendae pro- 
nuntiationi inservire diceret, ut in ἀβληχρός, ἀσπαίρω, 
aotapis. Minus distincte Lobeckius, path. serm. Gr. el. 


I 36 alpha euphonicum etiam pleonasticum dicit, quia 
1* 
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simplicem vocis naturam pleniore sono eircumlinat, aliis 
locis idem in iisdem vocabulis, quae alii ab alpha euphonico 
incipere volunt, alpha prostheticum agnoscit. Neque hac 
definitione contentus ab alpha euphonico vel pleonastico 
formativum distinguit, quod vocabulis concinne for- 
mandis necessarium sit ut ayavrg, et ab utroque tertium 
quoddam, quo itidem ut privativo et copulativo vis vocis 
subjeetae commutetur. Huie vero subicit duas species, ab- 
lativam sive disjunctivam praepositioni &ro non dissimilem 
et eam, quam paremphaticam nuncupat, quia non unam 
certam signifieationem, unde denominari possit, sed multas 
variasque habeat. Quae quam vana sint omnia, ex iis maxime 
elueet, quae deinceps Lobeckius exponit de variorum voca- 
bulorum varia origine, eum ex alpha praefixo vel lenissimas 
signifieationis differentias elicuisse sibi videatur, quae nullae 
sunt. Neque haee tota distinguendi ratio cuiquam magis 
arrideat quam ea, quae Choeroboseo et Theodosio placuit, 
septem genera alpha praefixi statuentibus. Cf. Bekk. ad- 
nott. ad synt. 352 et Et. Magn. 141, 53 σημαίνει τὸ ἄλφα 
ἑπτά... στέρησιν ὡς τὸ ἄφιλος, ἐτείτασιν ὡς τὸ ἄξυλος 
ὕλη... ὅμοῦ ὡς τὸ ἀδελφός, .... κακὸν ὡς τὸ ἄφωνος 
0 κακόφωνος, ὁλέγον ὡς τὸ ἀμαϑής, ὁ ὀλιγομαϑής.... 
ἄϑροισιν ὡς τὸ ἅπας, πλεονασμὸν ὡς τὸ ἀσταφίς. 
Haec singula refellere longum est, eum praesertim nonnulla 
jam Lobeckius |. 4. 44 docte refutaverit, sed si quid tamen 
veri iis subesse videatur, in iis quae sequuntur commemo- 
randi saepius oecasio erit. Nune teneamus, etsi singu- 
lorum generum definitio non raro fluetuaret, tamen paene 
omnium consensu quattuor ila, quae ab initio posuimus, 
probata ac constituta fuisse, ut nobis quoque in eam mate- 
riam denuo inquisituris ab ea potissimum distinctione pro- 
fieisei liceat. | 

Ac de alpha quidem privativi natura dubitari vix posse 
videbatur, eujus significatio ubique facile perspiceretur. Nihilo- 
minus in usu simplicissimi hujus praefixi tam multa sunt 
dignissima, quae accuratius traetentur, ut ea quae vel veteres 
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vel recentiores viri docti de origine ac de significatione 
alpha privativi vel in commentariis vel in adnotationibus vel 
in exereitationibus grammaticis passim observarunt, minime 
suffieiant ad rem illustrandam. Accedit, quod nonnullis in vo- 
cabulis ne id quidem satis exploratum est, utrum ab alpha 
privativo incipiant, an alia via ad negandi significationem 
pervenerint, eum praesertim non pauca exstent ἀνετυμόλο- 
γητα. in quibus omni explieandi probabilitate destituimur. 
Universe tamen si quaerimus, alpha privativum haud ita 
magnas difficultates praebebat. 

Nee de alpha copulativo veteres grammatici multa ha- 
buerunt quae dicerent, cum ejus vim jam Plato recte notas- 
set. Formam recentiore demum tempore viri docti expli- 
eare poterant eognatis linguis comparatis, unde statim cogno- 
scerent, quam diversa esset hujus praefixi origo ab origine 
ceterorum alpha praefixorum. Exempla si quaeris, Boppius, 
Benfeyus, Curtius alii, etsi multa collegerunt, tamen, quo- 
niam id a suis quisque operibus alienum esse putabant, non 
omnia uno quasi conspectu comprehenderunt. Explicatio 
autem ipsa tam aperta est, ut nihil nobis illi viri reliquerint 
nisi ceterorum exemplorum additionem. 

Multo difficilius ad explicandum est alpha quod vocatur 
intensivum, de eujus origine ac natura jam antiquitus tam di- 
versae sententiae prolatae sunt, ut veteres ipsi vix habuisse 
videantur quod satis liqueret. Grammatici enim Graeci alpha 
illud intensivum non solum in nominibus admiserunt, quorum 
exempla supra allata sunt, verum etiam in verbis velut in 
asidw sec. schol. L ad 4 1, ἀλαστάζειν schol. B L ad E 166, 
al£ysıy Et. Magn. 58, 43 aliis, in quibus notionem verbalem 
auctam esse aut omnino negabis aut non poteris nisi subti- 
lissimae argumentationis artificiis tibi persuadere. Sed hoc 
levius est, magis forsitan quispiam miretur, quod Graecis 
grammaticis regium quod vocatur Sealigeri praeceptum adeo 
ignotum fuerit, ut cum verbis etiam alia praefixa conjun- 
gerent ac praepositiones. Sane Buttmannus, gramm. ampl. 
II, 472 non pauca exempla praecepto illi repugnare docet, 
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sed quae enumerat verba, omnia fere denominativa esse 
pateí praeter azisıv. Hoc Theognis, ut simplici víew verbo 
opponeret, posuit v. 621 


- , , 
ztüg τις τιλούσιον ἄνδρα τίέει, arleı δὲ πενιχρόν 


nee minus haec singularis forma est quam ϑέρμετο 9 341, 
deilero ἡ 289, de quibus cf. Curtius, de verbo Gr. I 331. 
Paullo aliter comparatum est arzileıw. Sed haee et similia 
hoe loeo persequi nolo; certe verbum azisır equidem cum 
Pottio, quaest. et. I? 389 non comparaverim eum Sanserito 
a-pakasi „non coquis“ pro majore ejus compositionis libertate. 
Ceterum quia non multa sunt verba Graeca, quae ab inten- 
sivo praefixo veteres ipsi repetiverint, nos quoque ea tan- 
tummodo afferemus, quae etiam recentiores ad calculos voca- 
run, nominum vero exempla ab utrisque enarrata infra 
deinceps omnia proponentur. 

Cum autem et Alexandrini grammatici et posteriores, 
ubicunque occasio erat, ἃ ἐπιτατικόν agnoscerent, tertio p. 
Chr. n. saeculo Porphyrius, ut in aliis rebus saniore judicio 
utebatur (cf. Schraderus, de Porph. schol. ad Il. Hamb. 1872 
p. 4) ita in hoe quoque genere plus vidit quam ante eum 
quisquam perspexerat. Is enim schol. BL ad 2747 155 (Porph. 
Schol. ed. Kammer. p. 74) complura vocabula, quae inten- 
sivo praefixo incipere dicebantur, aliter explicare studuit 
non melius quidem omnia sed tamen ita, ut & ἐπιτατικόν 
plane evitaret. Quae eum non multis probaret, post eum nemo 
fere ad inveteratos illos errores non revertit, quos si quis 
exstirpare et funditus tollere vellet, ei longe alia refutandi 
ratione utendum erat. Recentiorum vero grammaticorum, 
qui quidem explicando alpha intensivo operam navarunt, pri- 
mus Valeckenarius peculiarem commentationem „de vocibus, 
in quibus « dieitur ἐπέτασιν ÖnAovv“ ad Theocr. p. 214 edidit. 
Post eum Phil. Buttmannus cum ab initio alpha intensivo 
nullum loeum concessisset, postea id non paucis in exemplis 
agnoscere coaetus erat. Itaque qui lexil. I? p. 167 in vocabulo 
ἀϑέσφατος significationis diffieultatem negasset tam misera- 
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bili adminieulo quam esset alpha intensivum tolli posse, 
idem postea gramm. ampl:? II? p. 466 sqq. certissima inten- 
sivae notionis exempla haee esse vocabula voluit: ἀτενής, 
ἀχανής, ἀσπερχές, ἀσκελές, ἀκηδής. Quorum paueitate non 
contentus Doederlinus in commentatione „de alpha inten- 
sivo“ (Erlangae 1830) numerum exemplorum duplicavit non 
tamen iisdem omnibus vocabulis usus, quibus ante eum viri 
docti praefixum illud adscripserant. Erant autem exempla ab 
eo proposita haec: ἀγέρωχος, ἁμαιμάκετος, ἄμοτος, ἄτσιλετος, 
ἀπέρωπος, ἄσχετος, ἀσύφηλος, ἄσκιος, ἄστονος, ἄτρυτος, 
ἀχύνετος. Verum etiam explicare studuit Doederlinus alpha 
ilud intensivum, cum spreta antiquiore explicatione, qua 
ab ἄγαν deduceretur, idem esse contenderet quod alpha 
privativum idque probari posse putaret collatis quibusdam 
eompositis Germanicis velut Unlust, Unstern, Unthier sim., 
quorum praefixum Un item inserviret augendae significa- 
tioni. Sed quamvis multis haec explieatio arrideret, Har- 
tungio probata non est, qui de particulis gr. ling. I p. 227 
(Erl. 1832) ad analogiam praepositionis con- alpha inten- 
sivum e copulativo ortum esse diceret, quia notio intensiva 
nihil aliud esset nisi compressio quaedam vel artior in eun- 
dem loeum eonjunetio. Contra hane diserepantem discipuli 
sententiam Doederlinus socium nactus est Frid. H. Hen- 
niekeum, qui duobus programmatis („schedae etymol.* I 
Coeslini 1838 et „de alpha intensivo“ ib. 1846) multa exempla 
eum ex aliis linguis tum e Germaniea conquisivit, quibus 
quo eonexu intensivum alpha et privativum inter se co- 
haererent clare demonstrasse sibi videbatur. Sed is veram 
ejus similitudinis naturam ae rationem perspicere non po- 
tuit propter nimiam linguarum comparandarum inscientiam, 
quae quanta fuerit, e primo statim capite cognoveris, ubi 
aeturum se esse profitetur de radiee o, a, aA, au, αν, ap, 
av, 0, 0t, oA, Olı, 00, οὐ ejusque significatione primaria! 
Quae eum ita essent, cum multi multis in vocabulis 
alpha intensivum agnoscerent, quamvis varie explicarent, 
prospere evenit, ut aeutissimi ingenii summaeque doctrinae 
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vir, Lobeckius in dissertatione prima de prosthesi et aphae- 
resi (= path. serm. Gr. elem. 4 13 sqq.) in difficillimam 
hane quaestionem inquireret et probabilissima disputatione 
ostenderet, quam infirmis fundamentis totum illud praefixum 
niteretur et quantae diffieultates exemplis a Doederlino pro- 
latis obstarent. Sed ab hae disputatione tantum abfuit ut, 
qui totam quaestionem ad certum quendam exitum per- 
ducere vellent, proficiscerentur, ut vel ii, qui grammaticam 
comparativam didicissent in dies tunc magis efflorescen- 
tem, veteres illos errores exuere nollent. Pöttius ipse, 
lieet Hartungii explieationem minime amplecteretur, alpha 
tamen intensivum e privativo ortum esse non solum non 
negabat sed etiamnune defendit collatis Sanseritis quibus- 
dam exemplis, quae paullo aliter comparata esse infra elu- 
cebit. Plerique sane grammatici, qui quidem nune sunt, 
dubitationes a Lobeckio exeitatas non aspernati, cum passim 
ea vocabula, quibus alpha intensivum subesse dicitur, attin- 
gerent, vel omnino fabulosum id esse censuerunt vel fictum 
a veteribus grammaticis, alii contra a [56 impetrare nullo 
paeto potuerunt, ut alpha intensivum prorsus dimitterent. 
Quid? quod acerrimus ejus exstitit patronus J. Savelsber- 
gius, cum ,quaestion. lexil. de epith. Hom.^ (Aquisgr. 1861) 
" prorsus novam explicandi viam ingressus praefixum illud 
fallacissimum ad Sanseritum at revocaret Graecae linguae 
variis formis vindicandum? Hune libellum ignorasse viden- 
tur Toblerus, de compos. voeab. (Berol. 1868) p. 108 et 
Kuehnerus, gramm. ampl. I? p. 742, quorum uterque 
Hartungium secutus denuo ad alpha copulativum confugerit; 
quin Kuehnerus ne Lobeckio quidem laudato omnia exempla 
repetit a Doederlino perperam exposita. 

Quaeritur igitur ante omnia, num alpha illud inten- 
sivum aut ex alpha privativo, ut Pottius vult, aut e copula- 
tivo, ut Toblerus Kuehnerusque statuunt, omnino possit 
explieari. Qui illam sententiam sequuntur, ut Doederlinus 
de alpha int. p. 24 et Hennickeus, sched. et. p. 2 sqq., 
lieet exemplorum eum Latinorum tum Germanieorum satis 
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largam analogiam proponant, eo tamen maxime falluntur, 
quod. utriusque linguae diversissima vocabula inter se miscere 
et confundere solent nullo ordine disposita nulloque judicio 
disereta. Atqui id diligenter cavendum erat. In intensivum 
jam antiquitus linguae Latinae tributum esse testatur 
Paul. ep. Fest. p. 108 his verbis: nz non semper abnuitionem 
significat, sed interdum etiam pro adnuendo ponitur, ut 
involando, inclamando, invocando et p. 109: in 
praepositio significat modo, quod non, ut inimicus, modo 
auctionem, ut inclamavit, modo ubi, quo tendatur, ut in- ' 
currit, modo, ubi qui sit, ut inambulo. Quo in genere 
mirabile non debet videri veteres grammaticos, qua erant 
linguarum originis ae naturae inseientia, /» negativum et za 
praepositionem plane non distinxisse, illud potius mirari 
possemus etiam recentiores veterum collegarum sectatores 
in re tam aperta non plus vidisse, nisi saepius aceiderent 
similia. Sed non in omnes idem cadit. Nam Doederlinus 
quidem syn. et etymol. Lat. I 45, III 222 notionem in- 
tensivam e privativa sola deducere studet omissa ἔπ prae- 
positione, sed mirum est, quantos inciderit in errores. Sie, 
ut exempli instar hoe unum afferam, immanis derivat ab 
adjectivo magnus et ab in illo quidem quod videatur inten- 
sivo sed re vera privativo, spreta veterum explicatione, qui 
voeabulum compositum esse recte intellexerunt e prisco ad- 
jeetivo mänus „bonus“ et ex in negativo. Quid vero? qua 
ratione e privativa illa signifieatione sive, ut ait Doeder- 
linus, e depravativa intensiva nasci poterat? nimirum ita, 
ut optima quaeque et laudabilissima, si nimia sint, in con- 
trarium verti putemus. Exempla vulgo afferuntur informis, 
intestabilis, ingens, incanus, apud Drakenboreh. ad Liv. T. 
III p. 400 ?mpotens ,valde potens^ aliaque pauca. 

Horum voeabulorum informis et intestabilis cum in pri- 
vativo composita esse facile intellegitur: informis est, cui 
forma scil. pulehra atque elegans non est, intestabilis, qui 
testis esse vel testamentum facere non potest ut legg. XII 
tab. ed. Schöllius p. 149, 22 qui se sierit testarier libripens- 
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que fuerit, ni testinonium fatiatur, improbus intestabilis- 
que est et aliis locis a Dirkseno, man. p. 497 collatis. Ex 
hae notione explicandus est usus Plautinus et ea significatio, 
quae apud ceteros seriptores saepius invenitur: improbus, 
nefarius, scelestus. Alia ipsi Doederlino, de alpha int. 23 ad- 
modum dubia visa sunt. Sic apud Verg. Aen. VI 114 e prava 
interpretatione nata est opinio, ?nvalidus adjectivum esse idem 
quod pervalidus. Nee profecto sua significatione hoe vocabu- 
lum carere probatur dubiis loeis ap. Luer. I 971 invalidis viri- 
' bus (validis Lachm.) et ap. Sil. Ital. I 552 ?nvalidam hastam, 
ubi jam Ernestius validam scripsit. Apud Livium XXI 25, 11 
nune recte legitur: dum per patentia loca ducebatur agmen, 
neglectis vel variis lectionibus zmpatentia, impactenlia, impa- 
tientia, vel inutilibus conjecturis. Zmpotens est nonnumquam 
sui non potens ideoque suae auctoritatis, sua ipsius auctori- 
tate fretus, i» negativum est, non intensivum. Quod nullam 
sibi dubitationem relinqui Doederlinus profitetur de adjectivo 
improbus in Vergiliano (Georg. I 145) labor omnia vicit im- 
probus vel de incanus apud ipsum Colum. VIII 2 vel de zm- 
munis vel de ?ngens, jam vidimus, quam non recte zmımunis 
attulerit. /mprobus in proverbio illo est „pervicax“, „con- 
Staus ^, quae significatio e primigenia „non probus" ita orta est, 
ut hoc adjectivum primum omnia significet, quae modum ex- 
eedunt, immodica, nimia, injusta, ideoque improbanda, deinde 
etiam sine reprehensione sit i. qd. acer, vehemens, pervicax. 
Exempla si quaeris, ef. Orellium ad Hor. od. III 9, 22, 
Forbigerum ad Verg. Georg. I 119 alios. /ncanus nusquam 
necesse est idem sit, quod percanus, ne apud Columellam 
quidem VIII 2: gallinaceorum paleae ex rutilo albicantes, 
quae velut incanae barbae dependent, sed hoc loco et aliis 
a simpliei adjeetivo haud ita differt velut ap. Catull. 64, 340 
cum cinere incanos solvent a vertice crines (cf. ib. 95, ubi 
translate usurpatur pro , antiquus ^) et ap. Verg. Georg. III 311 
barbas incanaque menta. Cinyphüi tondent hirci, immo vero 
deminutivum habet intellectum apud Suet. Dom. 20 caput 
varietate capilli subrutilum et incanum. 
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Multo vero minus in aperto esse videtur adjeetivi ingens 
Signifieatio. Veterum .grammaticorum explicationes servant 
Paul. ex Fest. p. 114: ingens dicitur augendi consuetudine 
ul inclamare, invocare; quia enim gens populi est magni- 
tudo, ingentem per compositionem dicimus, quod significat 
valde magnum, et Papiae gloss.: ingens quasi ultra gentem 
suam, quam explieationem non solum Doederlinus defendit 
collato ὑπερφυής adjectivo sed etiam novissimi lexicographi 
receperunt. Jos. Sealiger ingens putabat idem esse quod 
incens h. e. tantum, ut censeri non possit, alii alia commenti 
sunt, nostri etymologi, eum vocabulum nostrum silentio prae- 
terierint, de probabili explicatione desperasse videntur. Ae 
si solam sonorum conformationem spectas, multa temptari pos- 
sunt, sin significationem, quam generalis sit, certa te videbis 
ratione destitui, quia nihil nobis ansam praebet divinandi, 
unde duxerit illa originem. ^ Nihil enim profieimus compa- 
rato Germanico un-gislaht, quod proprie est „non ex eadem 
stirpe oriundus", deinde ,alienus, aliter comparatus, malus, 
rudis, immanis ^, cf. Pottius, lex. rad. Indog. II 2, 24. Doeder- 
linus autem, quandoquidem ingens non melius explicare 
potuit quam veteres, non debuit id: quidem pro certissimo 
in intensivi exemplo afferre. 

Nee tamen hoe adjectivum ut doeumentum auctae signi- 
fieationis prorsus abieiendum est. Nam quoniam me Curtius 
eonfirmavit, ut, quam explieationem jam diu animo voluta- 
veram, confidentius proponerem, verisimile mihi videtur 
ingens ad radicis gan, gen primigeniam formam ga, ge per- 
tinere, eui notio insit fiendi, erescendi. Quod si ita se habet, 
stirps partieipialis ?n-ge-n! cum ?n praepositione conjuneta, 
eujus quae vis intensiva sit, infra videbimus, significat „in- 
erescens^ i. e. quod, si quis aspicit, semper crescit, quod 
immensum est. Plane eundem signifieationis transitum ex- 
hibet vocabulum Graecum ab eadem radice deductum γέ- 
ya-vr (cf. Curtius, etym. Gr. el.* p. 175), ubi reduplicationis 
ope sensus magnitudinis etiam magis efferatur. Ne quis 
autem hujus radicis primigeniam formam in Latina lingua 


12 Clemm 


inveniri neget, J/ndi-ge-t-es ipsos i. e. patrios Romanorum 
deos invocemus, quorum nomen non derivamus eum Corsseno, 
de Volse. ling. p. 17, additam. crit. p. 254 a radice agh 
(cf. nego — ne-igo, ind-ig-itare „invocare“ alia) sed cum 
Buechelero, de deel. Lat. p. 5 a radice ge, quam nasali con- 
sona determinatam exhibent priseum illud verbum genere, 
in-gens C. I. L. elog. 20, in-gen-u-s, veduplicatam gi-gnere. 
Si recte Lobeckius, paral. 308 ἔγνητες, quod habent Choerob. 
in Bekk. aneed. 1188 et Et. M. s. v., ex ἐν praepositione et 
e verbo yiyveodaı derivat, idem est quod zndi-ge-i-es, Pot- 
tius contra 1. 1. 22 seeundum Apoll. de pron. 330 C ἵγητες 
(cf. Hesych.) ad stirpem pron. sva revocat. Sed haec per- 
sequi a proposito alienum est. 

Cum igitur Doederlinus, si ab adjectivo ingens disces- 
seris, nulla nisi perdubia exempla proferat /» quod putabat 
intensivi, Henniekeus diversissima quaeque nullo judicio 
inter se confundat hine illine subsidia petens, tantum abest, 
ut contortam ejus argumentationem sequamur, ut ipsi, quae 
nobis reeta esse explieatio videatur, breviter exponamus; in 
quo duo potissimum observanda sunt, primum praefixi nega- 
tivi et praepositionis diversitas, deinde unius eujusque linguae 
propria indoles ae natura, ne Latinorum et Germanicorum 
exemplorum similitudine, lieet multa saecula interposita sint, 
fallamur. 

Àe praefixum quidem negativum an- omnium linguarum 
Indogermaniearum variis formis commune est. In lingua 
enim Sanserita a- invenitur ante consonas, an- ante vocales, 
ad quod in Zendica a- et an-, in Graeca &- et &»-, in Osca a- 
et an-, in antiquiore Irica az- proxime accedit. Latina vero 
lingua in- exhibet, Gothica un-, ant. Germaniea wz-, unde 
per recentiores Germanicas dialectos usitatissimum illud wa- 
propagatum est. Quod vocalis a in tam multis linguis ser- 
vata est, id non tam significationis gravitati tribuendum esse 
videtur, propter quam etiam in aliis vocabulis antiquius a 
servari nee vel in e vel o mutari nonnulli opinantur, quam 
finitimae consonae nasali. Of. Curtius, et. Graec. elem.! 
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» 432 adn. Cum autem Latinum ἐπ et Germanieum un- 
liam ante consonas maneant, in Aricis contra et in Graeca 
ingua nasalis consona evanescere possit, Joannes Schmidtius, 
le cognat. ling. Indogerm. p. 21 eum inde tum ex aliis argu- 
nentis collegit artiore cognationis vineulo has linguas inter 
ie contineri. Sed contra eum Fiekius, de prist. linguar. 
jurop. unit. p. 141 animadvertit n in utrisque linguis 
)ost discessum demum singulorum populorum coeptum esse 
lidi. Certe quidem idem fortuito et in Graeca lingua fieri 
yotuit et in Sanserita, quamquam obliviseendum non est 
tiam multa alia his linguis esse communia. 

Praefixum negativum nusquam per se positum invenitur 
xtra compositionem. Quare mirum videretur, si verum esset, 
[uod nonnullis viris doctis plaeuit, alpha privativum ab initio 
jolvi potuisse pedisequis nominibus vel potius non prorsus 
'um iis eoaluisse. Hoe apparere volunt ex Aesch. Pers. v. 163 

ταῦτά μοι din μέριμν᾽ ἄφραστός ἔστιν ἐν φρεσί. 

Huie versui, qui sine legitima caesura male procedit, 
Porsonus ad Eur. Hec. p. XLIV vocabulorum transpositione 
mederi studuit: uegeuv’ ἄφραστός ἔστιν ἐν φρεσὶ διπλῆ, quod 
post G. Hermannum, elem. doetr. metr. p. 82 Welckerus dis- 
suasit, addit. ad librum de tril. Gr. conscriptum p. 81.. Alii 
eontra, ut traditum vocabulorum ordinem defenderent, ad 
Soph. Phil. v. 1402 eonfugerunt 

N. εἰ δοχεῖ, στείχωμεν. Φ. ὦ γενναῖον εἰρηκὼς ἔπος. 
Sed in hoe versu usitatae caesurae neglectionem ab inter- 
punetione exeusationem habere G. Hermannus 1. 1. 37 reete 
perspexit, cum Westphalio, de re metr. poet. Gr. II? 453 ob- 
servasse suffieiat in utroque versu caesuram esse neglectam. 
Christius, de re metr. poet. Gr. et Lat. p. 321 Porsono assentiri 
videtur, tetrametros illos eorruptos esse suspicans. Qui talem 
conjecturam non sequerentur, iis nihil aliud reliquum fuisse 
intellegis, quam ut in versu illo Aeschyleo alpha privati- 
vum tanquam pro sui juris vocabulo haberent. Quae tamen 
Teuffelii explieatio ipsa quoque caret probabilitate. Nam ut 
onittamus in cognatis linguis nihil simile inveniri, etiam alia 
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difficultate versus laborat, cui ne totius quidem vocabuli ἀφρα- 
στος sensus satis conveniat. Quare alia alii proposuerunt. 
Reisigius scripsit φρακτός i. e. firmus, Hermannus qoaoroc, 
Meinekeus ϑραστός, audacius ut solet Hartungius διπλῆς ue- 
ρέμνης φραστύς. Haec qualiaeunque sunt — nobis Porsoni trans- 
positio simplieissima videtur —, e versu quidem illo Aeschyleo 
minime sequitur alpha privativum quondam fuisse separabile. 

Plenior hujus praefixi, ne dieam antiquior forma est 
ana-, quam in tribus vocabulis compositis dvaedvog (Hom.), 
ἀνάελτιτος (Hesiod. avayvworog (Callim.) jam Buttmannus, 
gramm. ampl. II? 466 agnovit, Justius, comp. ling. Zend. p. 17 
Baetricis exemplis anaguaretha, anazätha, anamarezhdika aliis 
eonfirmat. Graeca illa exempla sane Pottius, quaest. et. I? 
p. 389 in dubitationem vocat, sed equidem non intellego, 
cur ipsius explicationem proferamus, qua avaedvog dupli- 
cem habeat negationem ut nostrum ge-g-essen duplicem 
praepositionem, nimmer-mehr duplex mehr. Num in Ger- 
manicis exemplis una-holda gl. Ker. 85 et uno-holde N. 59, 2 
eadem forma insit, Grimmius, gramm. II 775 in medio relin- 
quit, quamquam nihil video obstare, quominus ita statuamus. 
Glossae enim illae Sangallenses e codice saec. VIII exscri- 
ptae, quae sub Keronis nomine feruntur, sine dubio peranti- 
quae sunt et, cum fides iis detrahenda non sit (ef. Hatte- 
merus, monum. med. aev. Sang., St. Gall. 1844, I p. 17 sqq.), 
quidni perantiquam credamus in iis formam servari? Re- 
centius sane Notkerianum est exemplum e codice saec. XI ex- 
scriptum, sed ne huie quidem diffidendum est, cf. Graffius, 
vers. interlin. Germ. Quedlinb. et Lips. 1839 p. 271. Qualis 
autem forma ana fuerit, quem ad easum pertineat, non magis 
jam pro certo definire possumus quam dijudieare, utrum ἀνή- 
κεστος, ἀνήλατος, ἀνηλεγής, ἀνήλειτιτος, ἀνήνεμος, ἀνήνυ- 
στος ab instrumentali forma ἄνη- incipiant, unde »n- per 
aphaeresin decurtatum sit, an eandem productionem subierint, 
quae in aliis vocabulis metrieis tribui soleat rationibus. Mira 
certe est Weinholdii opinio, qui gramm. Allem. p. 251 in 
unaholda vocalem copulativam agnoscit. 
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Ab hoc praefixo an- prorsus diverse est ea praepositio 
Europaeis tantummodo linguis propria, eujus forma primi- 
tiva nescio an ani- sonuerit, et quae, cum notio primaria „in- 
testini^ vel intus esse aliquid significet vel inferri, variis 
casuum formis indutis vel locativi (dat., ablat. flexionem 
praebet vel accusativi. Sed hane formae quoque diffe- 
rentiam nulla lingua praeter Graecam servavit, ubi ἐν et 
eig, ég praepositiones ejusdem stirpis pronominalis diversos 
easus esse viri docti perspexerunt, cum Latinum ἐπ utriusque 
praepositionis usum eadem forma ita comprehendat, ut e 
sola rectionis differentia eluceat signifieatio. Quod aliter 
fit in dialectis Italicis, ubi praefixum negativum a praepo- 
sitione distinguitur. Quo enim magis «a vocalis negativi 
praefixi in Latina lingua attenuata est, eo integrior servatur 
apud Oscos in vocabulis compositis velut ancensto i. e. non 
censa, at praepositio ez- debilitatam exhibet voealem et in 
Osea dialecto et in Umbriea. Quod autem antea &v et eig 
praepositiones ex eadem stirpe propagatas esse diximus, id 
e dialectorum formis atque usu luce clarius apparet. Grae- 
eum enim ἐν ex év-í ortum esse, ea ipsa forma docemur, 
unde per epenthesin eiv nascitur Homericum. Curtius, etym. 
Gr. el.* 310 eig ex é»c-c, eujus consonam finalem eum exitu 
formarum Latinarum eis, ul-s admodum dubio comparat, 
ortum esse putat, ita videlicet, ut &v-ı-g per formam &v-g 
aut in eig aut in ἐς deeurtatum sit. 

Sed si év-( locativus sing. est, quod mihi quoque veri- 
simillimum videtur, quo putas spectare additamentum illud 
-5? nonne ipsum quoque pro terminatione casus haben- 
dum est, quae tamen non soleat ad aliam terminationem 
accedere? Jam vero, cur locativus sing. sine additamento 
eum ablativo conjungitur et commorationem exprimit, εἰς 
eontra i. e. &v-ı-g directionem denotat ad aliquem loeum? 
Num -ς illud finale nescio quod — Curtius ipse ]. l. p. 39 
de analogo suffixo genitivi loquitur — significationis adeo ex- 
pressam diversitatem effecit? Haec omnia explicantur, si &v-0e 
forma primigenia erat, cui idem illud -σε additum est, quod 
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in adverbiis πόσε, 07:006, ὁμόσε, τηλόσε, ὑψόσε, τιάντοσε, 
χυχλόσε aliis invenitur et quo nemo nescit directionem signi- 
fieari ad aliquem loeum. 

Atque hoe -oe quibus Kisslingius in Kuhnii diar. XVII 
209 sq. probaverit pro ore i. e. sva esse — aliter explieat 
Schererus, symb. ad hist. gramm. Germ. p. 307 —, ii loca- 
tivum plur. à»-oe cum locativo sing. év-í non aliter com- 
parabunt atque ὑψό-σε cum ὑψέ et ἀμφί-ς cum ἀμφί. Nam 
in iis quoque formis ut ἀμφίς, ἐξ, λαξ, öde, γνυξ aliis 
Kisslingius 1. 1. p. 215 sq. loeativos plur. agnoscit, modo 
significatio jam ne sit primigenia illa localis sed posterior 
instrumentalis. Certe quidem e forma &voe etiam facilius 
Doricum ἐνς quam ex é»-;-g nasci potuit (ef. Ahrens, de 
dial. Dor. p. 358), et, quod nusquam in severiore Doride 
ἧς invenitur, id non magis offensioni est quam si aliam se- 
quimur explicationem. — Attica vero et mitioris Doridis 
forma εἰς productione suppletoria orta est, quod perpaucis 
exemplis exaratae diphthongi non refutatur, quae ante Eucli- 
dem in titulis quibusdam juxta usitatum ΕΣ inveniuntur, 
quia forsitan praepositionis vocalis nonnunquam ad verae 
diphthongi pronuntiationem prope accesserit. Post Euelidem 
ΕΙΣ exarandi usum inerebuisse docet Weckleinius, cur. 
epigr. p. 58. In dialeetis quibusdam Graecis &v-c abjecta 
finali consona in ἐν mutilatur, quod eave ne eum ἐν pro 2»í ' 
confundas, et eum accusativo eadem significatione atque εἰς 
eonjungitur velut apud Delphos (ef. Curtius, act. soc. lit. 
reg. Sax. 1864 p. 229) et apud Locrenses (ef. Allenus in 
Curt. stud. III 274). Ubi vc in ivc debilitatum erat, eodem 
modo ἦν eum aceusativo conjunctum facile explicatur, quod 
exstat in dialeeto Areadiea (ef. Gelbkeus in Curt. stud. II 17) 
et in Cypriea (ef. Deeekeus et Sigismundus ib. VII 239). 

In aliis linguis cognatis easuum reetio diversa est: in Gothica 
lingua in eum dativo conjungitur nusquam eum accusativo, in 
Germanica eum utroque casu, Lituanieum Z solum aceusativum 
patitur, ant. Bulgarieum vé et locativum habet pedisequum 
(— ἐν) et accusativum (= eig), ef. Miklosichii lex. Palaeoslov. 


de alpha intensivo. 17 


Apparet Latinam linguam, cum uno praefixo :2 non 
solum duo vocabula diversae originis ae notionis compre- 
hendat verum etiam ejusdem stirpis diversas praepositiones, 
quae decursu temporis in eandem formam coaluerint, et ab 
Italieis dialeetis et a ceteris linguis Indogermanicis distare, 
ubi utrumque praefisum etiam forma sit distinetum. — Nee 
tamen in his negativa significatio elarius perspicitur quam 
in illa neque usquam e Latino ?» praefixo negativo inten- 
sivam notionem fluxisse vel Doederlinus ut vidimus pro- 
bavit vel alii potuerunt evincere. Itaque, ubieunque vocabuli 
signifieatio praefixo i» augeri atque amplifieari videtur, 
praepositione in id effectum esse statuendum est. Ac prae- 
eipue e verborum compositione perspicere licet, quam varia 
ratione haee praepositio sensum intensivum efficere possit 
non obseurata notione primitiva. 

Quid igitur? primitiva illa notio duplex esse potest: aut 
enim Latinum ἐπ Graecae εἰς praepositioni aut ἐν respon- 
dere intelleximus. Si 2» idem est quod ἐν indicatque actio- 
nem verbi vel aliquo loeo sive aliqua oceasione fieri ut inam- 
bulare aliquo loco ambulare, ?ncantare in aliqua re cantare, 
vel intus eam sive ex intestino fieri, ut inardescere, incalescere, 
quis est qui, etiamsi neget ea ratione significationem ver- 
balem augeri posse, plus tamen non concedat composito 
verbo contineri quam simplici? Sin autem in Graecae eis 
praepositioni respondet et directionem quandam exprimit, 
verbi actionem aliquo dirigi significare potest vel ita ut qui 
loquatur aliquid in aliquem facere dicatur, vel ita, ut notio 
verbi praecipue intransitivi ei qui loquatur quasi obvia 
ferri videatur. 

Atque haec subtilissima significationis discrimina, quae 
non raro in eodem verbo prout conexus sententiarum fert 
eonjuneta inveniuntur, nostra lingua reddi nequeunt nisi 
diversis praepositionibus az-, ein- vel alia cireumseriptione. 
Sie Latinum ?ncrescere vertimus anwachsen, sed nostrum an- 
wachsen proprie signifieat aliud ad aliud acerescere et ea 
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ansingen, bezaubern est aliquem cantu i. e. carminibus ma- 
gicis petere, inaugurare vertimus eznweihen, ?ncedere est ein- 
herschreiten, inhorrescere respondet nostro un-; entgegen-, em- 
porstarren et sie porro alia. Nonnunquam dubitari potest, qua 
ratione verbum Latinum eum praepositione compositum sen- 
sum intensivum assumpserit, nonnumquam idem verbum 
variis modis eo pervenisse breviter jam indicavimus. Sie 
inhorrere, inhorrescere quod antea commemoravimus, si 
translate usurpatum respondet nostro schaudern, sich ent- 
setzen, proprie signifieat ,intus horrere", innerlich, im Inner- 
sten erstarren non aliter atque in ant. ling. Germ. ingrüen 
„horrescere“, ingrüßntlih ,horridus*. Cf. Graffii thes. ant. 
ling. Germ. IV p. 300. Variis nostris verbis einbrechen, er- 
brechen, zerbrechen reddimus Latinum infringere, quo quis 
neget plus significari quam simplici frangendi verbo? Haec 
exempla facile cumulari possunt sed jam ex iis quae attu- 
limus satis elucet, cum signifieationis diserimina subtilissima 
illa quidem sed ab initio prompta et expressa paullatim in 
singulis verbis evanuissent, praepositionis ?2 quasi residua 
vi intensiva verbalem notionem augeri solitam 'esse atque 
amplifieari. Multa sane verba Latina, si non omnia, etiam 
aliter explieari possunt, ut breviter Curtius indicavit in 
comment. ad gramm. suam? p. 185. Nam etiamsi in Latina 
lingua in praefixum variis rationibus ad intensivum sensum 
pervenire potuit, veri tamen simile est verba illa antea al- 
lata ab ingressiva notione profecta esse, unde per se patet 
quam facile nasci potuerit progressiva itaque intensiva. 
Nam ingressio in statum aliquem, sive subito fit sive paul- 
latim, ita cogitari potest, ut quo quis diutius aetionem con- 
tinuet quoque propius ad statum accedat, eo vel plus efficere 
vel ad altiorem evehi gradum videatur. Quod si ita se 
habet, in verbis inchoativis vis /» praepositionis cum ejus 
formationis sensu congruit i. e. notio ingressiva non solum 
in verbi ipsius forma posita est sed etiam in praepositione, 
ut incanescere proprie sit ,sensim in canitiem deduci", in- 
ardescere, incalescere in ardorem, calorem abripi, ilucescere 
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magis magisque in lueem venire, similia. Haud procul ab his 
nostra absunt verba ab ein et an incipientia, quibus antea La- 
tina illa expressimus, si quidem iis praepositionibus paene 
synonymis nihil aliud commune est nisi directionis sensus 
versus aliquem loeum ut einschrumpfen, eintrocknen, an- 
schwellen, anwachsen alia. Sie Latinum insonare verbum 
intransitivum est ad causativum nostrum anstimmen, incitare, 
invocare, inferre, intrare non aliter dicuntur ac nostra ein- 
trelen, einlaufen, anrufen, antreiben, alia. Nonnulla verba 
Latina etiam verbis eum er praepositione compositis reddi- 
dimus velut infringere erbrechen, quia ea quoque quodam- 
modo sunt intensiva. Cum autem er ab initio sit aus, 
rectissime Curtius horum verborum sensum ea explicatione 
explevit, qua in iis actio quasi ex pristino quodam statu 
subito erumpere dieatur ut in intransitivis erklingen, er- 
wachsen, ergrimmen, erschrecken, ersterben, in transitivis er- 
wecken, erfinden, erregen, erkennen, erschliessen, plane ut 
in Latinis efficere, evenire, evincere, evolare, excitare aliis. 
Videmus etiam in Latina lingua diversas praepositiones ad 
notionem intensivam efficiendam adhibitas esse. 

Quae de verbis Modo observata sunt, ea etiam de nomini- 
bus compositis valent, quamquam in iis z saepius pro à» est 
ut in multis compositis Graeeis sive determinativis sive attribu- 
tivis de quibus Gust. Meyerus in Curt. stud. VI 378 et ego ib. 
VII 85 sq. disseruimus. Ingenium est innata facultas; in quo 
tamen exemplo nemo ἐν intensivum agnoscit, sed ?nsignis est 
is, in quo signa sunt, qui signis ceteris praestat, elarus, ?ncanus 
est is, in quo color canus, canities est. Hoc adjectivum, quo 
Doederlinus pro certissimo ?» intensivi exemplo utitur, for- 
tasse eadem via ad notionem intensivam, si quidem certa 
inest, pervenit qua medii aevi Germanieum ingrüene „valde 
viridis^ h. e. intus, usquó ad intimam partem, penitus 
viridis et ant. Germ. ingräöntlih, quod antea commemora- 
vimus. Quo in genere tenendum est adjectiva coloris omnino 
haud saepe cum praefixo ?/» vel in Germanica lingua vel 


in Latina conjungi. "Tertia explicatio est, qua incanus sit, 
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qui incanuit, cf. incanescere. Hae sola ratione intellegimus 
ingens i. e. anwachsend, quod qua via ad intensivum sensum 
pervenerit, opus jam non est pluribus exponere. Ingens 
igitur, si nostra explieatio vera est, certum sit exemplum n 
illius si dis placet intensivi cum nomine conjuneti; 2ncanus 
eontra et quae praeterea exempla supra rejecimus tantum 
abest, ut intensivam notionem exhibeant, ut in eontrarium 
possint sensum abire. Atque hoe quoque varia ratione fieri 
potuit, velut si is, in quo aliquid canum est, vel aliquid eani 
cernitur, ei opponitur, qui cano colore superfusus est, 2n- 
canus etwas grau, graulich, weiss vertere licet. Potest sane 
ea significationis mutatio cogitari, non debet, nam quod in 
lexieis "canus nosíris adjectivis grau et weiss redditur, id 
forsitan quispiam inde explieaverit, quod notiones colorum 
in omnibus fere linguis mirum in modum fluctuent. 

Verum etiam ab ingressiva notione consentaneum est 
non diffieilem transitum esse ad deminutivam, cum ingressio 
ita quoque cogitari possit, ut ipsa eventui tanquam fini initium 
vel actionis vel status opponatur: quod fit nondum perfectum 
est et qui ineanescit nondum est canus. 

Alii exemplo in quod esse voluerunt intensivi non 
video, eur cum Doederlino fidem denegemus: incupidus 
enim adjeetivum legitur apud Afran. v. 361 Ribb. in quo 
praepositio direetionem ita exprimit, ut /ncupidus vel sit, 
qui in eupidinem abreptus est vel qui gestit aliquid i. e. 
in aliquam rem. "Tertium brevi aecedet exemplum, quod 
eum tenebris obrutum adhuc jaeuisset, nuper in lucem pro- 
traxit Gustavus Loeweus, qui grata liberalitate quae prope- 
diem typis mandabit mecum per. literas communieavit. 
Quoniam autem ejus dissertatio nondum edita est, ne anti- 
eipemus quae ibi aceuratius exposita legentur, tantum af- 
firmare liceat eum e eodieum Plauti Palatinorum scriptura 
tum e diversis glossarum testimoniis ex eodem fonte non 
derivandis priseam formam columis adjectivi colligi posse 
juxta incolumis nulla fere aut saltem non magna significa- 
tionis differentia. Atque ut libere profitear quod sentio, 
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mihi Loeweus ita persuasit adjectivum columis quondam 
exstitisse, ut ejus sententiam secutus nesciam an Plaut. 
Trin. v. 742 Ritsch. 


ex ed largiri te illi neque ita, ut sit data, 
incólumem sistere ei, sed detraxe adütument 


restituendum sit columem te sistere e librorum Palatinorum 
testimoniis contra codicem deleticium Ambrosianum. Etenim 
antiquioris potius scripturae vestigia quam vetus mendum 
ilis inesse videtur, quod ubi tamen irrepsit, librarii in 
voeabulo usitatissimo facilius ἐῶ praefixo corrigere poterant 
quam addito pronomine supervacaneo. Verum de versu illo 
restituendo videant alii, explicatio certe vocabulorum co- 
lumis et incolumis qua Loeweus Sanser. kal-ja-s, Graec. 
καλό-ς, Goth. Adil-s, nostrum heil comparat mihi non satis 
arridet, quia melior et a significatione et a forma in prom- 
ptu esse videtur. Quidni enim veteres grammatici quorum 
ex interpretatione columis „sanus, salvus^ est et ad corpus 
potissimum refertur, cum :ncolumis ad animum spectet, 
quidni igitur viam nobis eo monstrent, quod columis a co- 
Jumna derivarunt? Si haec vocabula ejusdem prosapiae 
sunt, si eodem pertinent xoAwvog, xoAogwv, celsus, excello, 
culmen, vet. Sax. holm collis, Lit. kél-ti „erigere“ (cf. Curtius, 
el.4 p. 152), columis proprie est , erectus, firmus, nostrum auf- 
gerichtet, cui adjectivo optime ἐπ praefigitur, quod eum di- 
rectionem exprimat, quodammodo augeat nominis notionem. 
Jam nihil est, cur grammaticis illis quieunque erant diffi- 
damus simplici vocabulo magis ad corpus relato sanum de- 
notari, translate usurpato etiam integrum animum, non 
violatum significari, quamquam ex usu id non satis com- 
probatur. Accedit quod ejusdem stirpis adjectivum celsus 
ipsum quoque et proprie usurpatur et translate. Haec si pro- 
babiliter disputata sunt, etiam in adjectivo incolumis prae- 
positio ἐπ eadem vice fungitur qua in vocabulis ingens et 
incupidus. Paullo aliter Hainebachius, de voce. consu! et 
consulere (Gissae 1870) p. 3 adn. incolumis explieavit. 
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Praeter haec vero nominum exempla, quoniam alia al- 
lata non sunt, in quibus viri docti ἐπ intensivum deprehen- 
disse sibi videantur, nostro id jure a Latina lingua ita 
abjudicabimus, ut si qua notio maxime verborum 7n 
praefixo augeatur, una effectum id esse prae- 
positione statuamus, nusquam praefixo negativo. 
Quod idem cadit in Celtieam linguam. Nam quo arto 
cognationis vinculo Celti cum Italis cognati sint, nemo 
ignorat, qui Sehleieheri aliorumque scripta inspexerit, ubi 
propinquitas illa legentibus quasi sub oculos subiciatur. Lucu- 
lentis. exemplis vir ille doctissimus probavit non pauca 
Celticis dialectis et Italicis linguis communia esse, quaedam 
nusquam nisi in utrisque inveniri. Ad haec nune aliud 
accedit. In Britannieis enim dialectis ἐπ quod vocatur in- 
tensivum exstat, cujus nonnulla exempla Zeussius in gramm. 
Celt.? p. 896 sq. enumerat, velut Cambr. vocabula enlip, 
enllybyau calumnia, calumniari, enryued mirabilis, enry- 
uedu mirari, enryded honor, alia; certissima sunt hodierna 
en-fawr valde magnus (mawr magnus, Ir. mar, mór), en-wyn 
valde albus (gwyn albus), enwir perverus. Tria alia explicavit 
Windischius in Kuhnii symb. ad gramm. comp. VIII 42 Corn. 
en-chinethel, Arem. en-quelezr, Cymbr. en-giriaw!, quorum 
cum significatio sit yíyog, praefixum quasi reduplicationis 
vice fungi videtur. Windischio autem hoc en esse i. q. in 
Latini adjeetivi zngens suspicanti nihil est cur non valde 
assentiamur. Significatio enim eadem est. 

Summo jure Germanieae linguae 2 intensivum attri- 
butum esse videtur, de quo praefixo, posteaquam Grimmius 
gramm. II 758 sqq. totius quaestionis ut solet fundamenta 
jecit, usque adhue saepe viri docti disputarunt, postremum 
Hoeferus, German. XV (a. 1870) 61 sqq. Exstat enim illud 
in in dialectis Germanicis vel antiquioribus vel recentioribus 
et manifesto e praepositione ortum est ad augendam notionem 
vocabulis praefixa. Exempla perlustremus dialectorum ae 
temporum ordine disposita. Atque in Gothica lingua quon- 
iam reliquiarum paucitate vetamur multa exspectare, ne 


- 


de alpha intensivo. — 23 


Hoeferus quidem operae pretium esse existimavit in com- 
posita, quae ab ἐπ praepositione incipiunt, inquirere. Nec 
tamen hoe conquirendi negotio supersedere possumus, si 
quae ibi similia inveniuntur in comparationem vocanda sunt. 
Verba quae huc pertinent — ut ab iis incipiamus — pleraque 
sunt derivata velut inagjan angore afficere, inbranjan in- 
cendere, inliuhtjan illuminare, zmmáidjan immutare, defor- 
mare, inrauhtjan trans. et intr. ira afficere et irasci, znsailjan 
resti alligare, insandjan mittere, insvinthjan corroborare, ?n- 
tandjan incendere, 2ntrusqjan inculcare, énvaqjan movere, in- 
vandjan torquere, juxta quae simplicia ubi inveniuntur 
eandem fere significationem exhibent velut gramjan, maid- 
Jan, sandjan, tandjan, svinthjan, liuhtjan (intr.). In his omni- 
bus verbis notio vel causativa vel immediativa, ipsa infinitivi 
terminatione -a? expressa praepositione augetur, quae trans- 
ferri actionem in aliquem denotat, non intus eam vel ex 
intestino fieri, ut Hoeferus putat. Itaque inter maidjan et 
énmáidjan, inter fandjan et intandjan non aliud discrimen 
est atque inter Latinum mutare et immulare. Eadem ratio 
intercedit inter verbum derivatum znaljanön ira afficere et 
aljanón irasci, et nveitan cum Latino invocare comparari 
potest. Nonnulla verba primitiva sive ut Grimmio placuit 
fortiora Latinis verbis compositis cum 72 praepositione eo- 
dem ejus sensu respondent »ut insarhvan inspicere, insakan 
indieere (unde. insahts διήγησις, indieium, narratio), ensdian 
inserere, intransitivum, invisan est i. 4. instare. 

Alia sunt verba Gothica et primitiva et derivata cum 
in praepositione composita, quibus intensivam notionem sub- 
esse etiam confidentius censueris, velut infeinan orkayyvile- 
σϑαι, cujus etymon ne novissimis quidem explicationibus 
exploratum est, inreiran intus tremere, horrere, et in -nan 
desinentia zndróbnan intestino maerore affici, valde dolere 
juxta dróbnan, fortasse intundnan exardescere juxta fundnanm, 
quamquam in hoc Latinum incendere ultro se offert com- 
parandum.  Diffieilis ad explicandum est significatio verbi 
invidan ἀρνεῖσϑαι negare, infitiari, collato gavidan conjun- 
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gere, quorum utrumque Leo Meyerus, de ling. Goth. p. 370 cum 
Gothica stirpe vadja ,pignus^ et cum Latina vad? (nom. vas) 
eomparat omisso voc. ἄεϑλον. Sed satius erit verba illa cum 
Curtio, et gr.‘ p. 249 ab his nominibus sejungere, quia 
significationis conexum aegre perspicias. Leo Meyerus enim 
p.495 verbi vidan notionem primariam esse vult „ligare“ et 
8uo jure cum gavidan conjungit gaviss conjunetio, disviss 
solutio, wsezss? status dissolutus, swiss solutus, sed quo- 
modo inde ad infitiandi significationem perveniamus nisi 22 
negativo, quod in lingua Gothiea nullum esse satis constat? 

In paucis quae exstant nominibus cum 77 praefixo Compo- 
sitis significatio localis facile perspicitur, velut inküthö pro- 
prie: gravida i. e. in utero gerens, in-kunja, proprie: cognatus 
i. e. qui in eodem genere versatur, invitoths, qui in lege est, 
invinds perversus, injustus et invinditha injustitia fortasse ex 
notione proficiscuntur aversi sive conversi in intestinum.  Si- 
militer notionem intestini exhibent adjectivum énahs prudens 
et subst. inahei prudentia, quibuscum conferatur aha mens ἃ 
rad. ak ,acutum esse^ derivandum. Quid commemorem ea 
quae ab znn incipiunt vel verba vel nomina, quorum prae 
fixum Leo Meyerus l. l. 206, 477 recte ab ini repetit ut 
inna ab inta (cf. lat. endo, indu)? In his omnibus 2n» idem 
est quod Graecum εἰς velut inngaggan εἰσέρχεσϑαι, innat- 
tiuhan εἰσάγειν, inatbairan εἰσφέρειν sim. 

Apparet jam in Gothica lingua simili ratione 27 prae- 
fixum usurpatum esse atque in aliis, praecipue autem in re- 
centioribus dialeetis Germanicis id fleri statim videbimus, in 
quibus ?» ab eadem intestini vel inferendi notione repetitum 
ad augendam vim cum adjectivorum tum substantivorum 
etiamnunc adhibetur. Ac facilime quidem hoc mente 
ac sensibus assequi possumus in iis vocabulis, quae animi 
quosdam motus, affectus, perturbationes significant: nostrum 
enim Z/ngrimm est intestina ira, Jndrunst intimus animi 
sensus, ardor, quibus plus exprimi compositis vides quam 
quae respondeant simplicibus. Nonne etiam integris voca- 
bulis synonymis interdum augemus notiones adjectivorum 
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vel participiorum, an innig geliebt, innerlich erbittert multum 
distant a sehr geliebt, sehr erbittert? Nonne etiam heiss- 
geliebt, heissersehnt dicimus? et sic porro alia, quae omisit 
Donyus, de adjectivor. quorundam German. et Angl. notio- 
nibus vulgariter auetis, Sprembergae 1865. Quo vel lenis- 
simo diserimine haec adjectiva inter se distinguantur, faci- 
lius sentimus, quam si essent composita eum ullo praefixo 
intensivo. Germanos vero ab ipsa intestini notione pro- 
fectos esse, si adjectivorum illorum quae commemoravimus 
vim augere vellent, nemo mirabitur, qui, quam altis fuerint 
animis praediti nostri majores, reputarit memineritque in 
lingua populorum indolem atque ingenium tanquam in spe- 
eulo cerni. Verum ea augendi ratio non in iis solum voca- 
bulis invenitur quae ad animum spectant, sed etiam in iis 
quorum significationem sensibus magis percipimus, ut in 
coloris adjectivis, ubi notio illa intestini exprimit aliquid 
esse ex intimis quasi medullis, penitus, prorsus aliqua re 
h. e. colore imbutum. Non aliter nos quoque dieimus tief- 
schwarz, liefblau similia nec multum abest Latinum per 
in perviridis. Sie facilius quae sequuntur exempla intel- 
legemus. 

Atque ex lingua quidem vetere septentrionali ubi 
í est forma praefixi huc referendum erit ?thrótt dexteritas, ars 
(ef. thröttr vis, robur), quod Hoeferus omisit. Alia exempla alii 
conquirant, hoe loco liceat anticipare exemplum Saxonieum 
in intensivi @nsath i. e. persatur, quod legitur in titulo anti- 
quissimo runis quae dieuntur Germanieis scripto. Cf. Franc. 
Dietrichius, Germ. X 264 et Hauptii diar. Germ. XIII 33. 
Notandum autem est in lingua vet. septentrionali © praefixo 
non raro contrarium quoque sensum deminutivum inesse, ut 
Grimmius quae enumerat exempla Latinis adjectivis cum 
sub praep. compositis reddiderit velut íbeiskr subamarus, 
tbilgr subeurvus, ífeétr subpinguis, $groenn subviridis al. 
Quae si quaeris qua via ad hane deminutivam signifiea- 
tionem pervenerint, simili id ratione factum esse respondeo 
a6 supra in adjectivo incanus fieri potuisse cognovimus. 
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Plurima exempla Germaniae inferioris et anti- 
quiores dialecti et recentiores praebent, ubi etiam 
nune exstant. Anglosaxonica Franc. Dietrichius in Hauptii 
diar. XI, 413. X TII, 32 collegit; sunt autem haee: infröd perpru- 
dens Beov. 1874. 2449, ubi Greinius id inutili conjectura tollere 
voluit, indryhten pernobilis et quod verisimile est zn/léde per- 
aquosus. Antiquioris Saxonicae dialecti praeter znsath 
nullum exemplum superest, recentiora tamen nonnulla Hoe- 
ferus ]. 1. 64 congessit ut znboes pessimus, indräf probissimus, 
infet valde pinguis, infräm maxime pius, inklök prudentissi- 
mus, inmoer mollissimus, maxime maceratus, al. Etiam in 
Hollandiea dialecto aliisque cognatis similia inveniuntur. 
Superioris denique Germaniae lingua intensivi 2» non 
pauea exempla exhibet et nominalia et verbalia. Atque ex 
antiquioribus dialeetis cum zngráén et ingrüöntlih jam com- 
memorata sint, medium quod vocatur aevum nobis suppe- 
ditet zngritene perviridis, ?ndurstec, inviurec, inguot alia, etiam 
ex aequalium lingua antea substantivorum 7ngrimm, In- 
brunst et similium mentio est facta. Recte Grimmius l. 1. 761 
animadvertit intensivum ?2 nunquam ein sonare enumeratque 
ingut et vulgaria inschön, inlieb, inhohl, quibus Hoeferus e Vil- 
marii idiotico Hassiaeo (p. 184 sq.) adicit éndüerlich, ingescheid, 
inkrank, inschlecht, ingut, ingrün, infromm, instols. 

Perlustranti haee omnia exempla dubium esse non po- 
test, quin in Germanicis linguis, si quod praefixum zn in- 
tensivum agnoscendum est, idemsitquod praepo- 
sitio, quae quomodo augendi vim exprimere potuerit, supra 
explicavimus. Ac quominus hane praepositionem intensivam 
cum negativo. praefixo confundamus, ipsa obstat forma- 
rum diversitas. Hoc enim un per plerasque dialectos sonat, 
nasali elisa in vetere dial. sept. ὁ efficitur ut Zex ev. Verum 
obstat etiam significatio vocabulorum illorum Germanicorum, 
quam priusquam explicemus, pauca altius repetenda sunt. 

Praefixo negativo privationem exprimi veteres sive gram- 
matici sive philosophi censebant inprimis stoici, quorum testi- 
monia diligenter collegit Rud. Schmidt, stoicorum gramma- 
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; Halis 1839. Ac Chrysippus quidem, qui in libro περὶ 
μαλίας peculiare eaput περὶ τῶν στερητικῶν inscripsit, 
abula negativa minime respondere docuit notionibus 
e iis continerentur. Quoniam enim, quod ex sua cuique 
ura vel condicione conveniret, eo privatus esse praefixo 
ativo diceretur, stoicus ille vocabulis cum alpha priva- 
, eompositis negavit quidquam positivi posse denotari. 
'd contra fieri in lingua, nam haud raro positivis voca- 
iB privativum sensum, privativis positivum subesse; sic 

pauperis et caeci epithetis exspectari negativa vocabula 
| τοῦτο δὴ ἰστέον, ὅτι ἐνίοτε μὲν οὐ στερητικὰ ὀνόματα 
ρησιν δηλοῖ, ὡς 7? πενία τὴν στέρησιν τῶν χρημάτων 

ö τυφλὸς στέρησιν ὄψεως) nec recte deos vocari im- 
rtales (ἐνέοτε δὲ τὰ στερητικὰ ὀνόματα οὐ στέρησιν δη- 
" τὸ γὰρ ἀϑάνατον στερητιχὸν ἔχον τὸ σχῆμα τῆς λέ- 
ic οὐ σημαίνει στέρησιν" οὐ γὰρ ἐπὶ πεφυκότος ἀπο- 
ἴσκειν εἶτα μὴ ἀποθϑνήσκοντος χρώμεϑα τῷ ὀνόματι). 
iei igitur privationem (στέρησις), negationem (ἀπόφασις), 
trarium (τὸ ἐναντέον) distinguenda esse arbitrabantur, licet 
lingua haee tria genera non raro confunderentur; quin 
m uno eodemque voeabulo ea contineri posse argutius 

docebant, velut in vocabulo ἄφωνος, quod negative 
piscibus, privative de aegrotis hominibus, contrarie de tra- 
dis praedicaretur. Cff. Pottius, quaest. etym. I? p. 386 sqq., 
inthalius, hist. gramm.. ap. Graec. et Rom. p. 351 sq. 
jue jam veteres philosophos non fugit interdum huie alpha 
efixo non tam privativum sensum subesse quam deprava- 
im,.sed, ut erant philosophi potius quam grammatici, 
üquam iis eontigit, ut causas penitus perspicerent, immo 
o ne hoc quidem intellexerunt privatiónis notionem non 
i. artis finibus restringendam esse, ut, quam quis rem 
ı habere dicatur, eam antea habuerit necesse sit. "Talia 
hoe quidem praefixo lingua non curavit, quamquam si- 
ia ei plaeuisse discrimina non desunt qui statuant. Her- 
nnus enim ad Eur. Iph. Taur. 925, quae nomina, inquit, 
3 habent, ita notant detraetionem, ut id quod detraetum 
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significatur ante adfuisse indicetur; sic ἀπότιμος apud Soph. 
est qui remotus ab honore, «arsocıroc is, cui detractus est 
cibus. Verum hoe discrimen vir summus subtilius exeogi- 
tavit quam verius, veteres autem, licet multo saepe subtiliora 
commenti sint, nihil ejusmodi docuerunt. 

Quae omnia longe aliter cecidissent, si grammatici 
Graeci ea ratiocinatione atque iis subsidiis usi essent, 
quibus Indiei collegae instructi ad eandem materiam tractan- 
dam aecesserunt. Nihil enim aliud hi an praefixo denotari 
existimabant quam abesse id, quod pedisequo nomine ex- 
primeretur: ἀϑάνατος non est morte privatus sed a quo 
mors abest, qui non moritur. Quod scite Benfeyus, hist. ling. 
scient. p. 128, adnotat ne hane quidem significationem videri 
primitivam sed proficiscendum esse a notione dissimilitudinis, 
id mihi quoque valde arridet, sed ea quaestio multo difficilior 
est, quam ut hoc loco omnino institui possit ne dicam ab- 
solvi. Meminerimus modo — id quod omnes fere viri doeti 
nune statuunt — radices pronominales cum gestibus ab initio 
pronuntiatas esse, intellegemus, quomodo ea stirps, qua quid 
aliter comparatum ^ esse proprie dicatur, facile sensum as- 
sumpserit mere negativum. Atque ab initio semper positivam 
notionem praefixo nostro simpliciter negatam esse Benfeyus 
ex usu antiquissimo linguae Sanscritae collegit, velut e com- 
posito voeabulo azarva non equus i. e. omne quod non 
sit equus R. V. 152, 5, ubi tamen Grassmannus in lex. Ved. 
p. 53 vertit: sine equis. "Talia composita, quae Aristoteles 
si cognosset, ἀόριστα dixisset, Benfeyus facete cum jocosis 
ilis aenigmatis eomparat, in quibus ubi tres adumbrantur 
res, quarum nulla sit vel rosa vel spina, explieatio est: 
nulla rosa sine spina. Cum autem in ejusmodi vocabulis 
mere negativis unicuique permissum sit, ut quodcunque velit 
positivum cogitatione fingat, manifestum est, quam multi- 
plicem fingendi copiam haee rudis atque incerta compositio 
uberioribus praebuerit hominum ingeniis. Liceat hoe non- 
nullis aliis exemplis illustrare. 

Varia sunt vocabula Sanserita, quae hue pertinent quo- 
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rumque pauca exposuit Pottius, quaest. et. I? 388. Atque 
in nominibus quibusdam abstractis et concretis nihil per- 
eipitur nisi negatio velut in Vedieo adit absentia posses- 
sionis, penuria, anähuti nulla libatio i. e. praetermissio 
libationum, anapasaruna absentia exitus, anájatana absentia 
sedis i. e. aptae sedis, sedes non idonea, azica non dominus 
i. e. qui alieujus rei compos non est, akshudh non fames 
i. e. saturitas, alia. Non semper necessarium. est certae 
eujusquam rei imaginem cogitatione fingere, velut anätman 
omne est, quod non sit animus, deinde, quia ätman etiam 
pronominis ?7pse vice fungitur: non ipse i. e. alius, sed iu 
nonnullis exemplis etiam latior imaginandi campus nobis 
aperitur quo exspatiemur. Miram quandam significationis 
varietatem complectitur Vedicum abhva: proprie quod non 
est, deinde quod naturam excedit vel ei repugnat 1) im- 
mensus, infinitus 2) infinita magnitudo, immanitas, 3) coner. 
monstrum, prodigium 4) omne suspectum, terror, inprimis 
5) atra nox nubium tempestatem parturientium (ef. Pottius 
lex. rad. I 1149). Miram diximus hanc significationis varie- 
tatem non quo ipsi hoc potissimum exemplum magnopere 
miremur, 864 quia inde vel maxime elucet, quanta fuerit et 
quam fecunda imaginandi faeultas apud populos Asianos. 
Eadem ex aliis vocabulis Sanseritis cognoscas. Sie aga et 
agam nihil aliud est nisi non iens, quod non it, deinde arbor, 
anguis, mons, agada est non morbus, deinde, id, quo morbus 
arcetur, remedium, medicina, similia. Adjectiva privativa ita 
sua sponte nos ad sensum positivum adducunt: aja est non 
natus i. e. sempiternus, .akava non malus i. e. bonus, anága, 
qui eulpa vacat, sincerus, sacer, ananga sine eorpore, quod 
ad animum pertinet (cf. etiam na atjädrita non cultus i. e. 
negleetus) nec difficilior fit transitus ad depravativam signifi- 
cationem: aguna non virtus i. e. mala proprietas, vitium. 
Quin etiam infesti sensum praefixo privativo Graeci gramma- 
tiei tribuissent, si Vedicum cognovissent anindra non Indra 
i e. ab Indra alienus, Indrae infestus, inimicus. In, aliis 
rursus similibus exemplis nulla inest notio infesti abrahmana 
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qui non est brahman, ut Bactr. anairja ex Aria non oriundus. 
Interdum nomen cui an praecedit sensu ut ajunt gramma- 
tiei praegnanti dicitur, id quod ad vocabuli compositi signi- 
ficationem transferatur necesse est: anaksha non est is, qui 
oculos non habet sed qui iis non utitur, non aliter ae si 
nos ei qui non videt quod ante pedes est: heus tu, acclama- 
mus, an oculos non habes? Ita in hoc genere Sanscritam 
linguam nulla alia aequiparat, nee mirum profecto, cum 
tantae notionum varietati respondeat summa ac paene legi- 
bus soluta compositionis libertas. Sansceritum enim praefixum 
componitur eum substantivis, adjectivis, pronominibus (cf. 
a-sa-s non hiec), partieipiis, infinitivis, cum verbo denique 
finito (ef. supra p. 6). 

Omnia autem exempla quae usque adhuc examina- 
vimus determinativa composita sunt antiquitatis nota satis 
insignia. Etiam plura exstant attributiva, in quibus id 
quod membro altero continetur nomen vel ab aliquo ab- 
esse dicitur vel parum ei convenire. Quam recte Justius 
horum voeabulorum compositionem subtiliorem ac perfectio- 
rem esse intellexerit quam cetera genera, ex iis quoque 
exemplis elucet quae hue referenda sunt, sed haec omnino 
persequi et longum est et a proposito nostro alienum. Quare 
‘ad Germaniea illa voeabula cum praefixo negativo eompo- 
sita revertamur, quibus nonnulli viri docti usi sunt ad ex- 
plieandum alpha intensivum. Egregie Grimmius II 775 8qq. 
nomina composita eum un praefixo — verba enim non 
componuntur — explicavit, cujus commentationis haec fere 
summa est: un praefixum cum non sit negativum ut mi, 
sed privativum tantummodo ac deminutivum, cum antiquioris 
Germanicae dialeeti praefixis à, aba, missa, wana compa- 
rari potest. Itaque un in nullo est pronomine negativo, 
ut nunquam dixerint Gothi unvarhts pro nivaíhts, significatio 
autem hujus praefixi diversa est pro vocabulorum natura 
quibuseum componitur et pro temporibus ac locis quibus 
invenjtur. Haee paullo accuratius examinemus. 

Partieula un omnibus fere adjectivis sensu privativo 
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praefigi potest, non aeque omnibus substantivis. E magna 
exemplorum copia eommemorentur Gothica: unbrüks inu- 
tilis, unfagrs ingratus, unhrdins impurus, unkarja, non solli- 
eitus, al., ex ant. dial. Germ. unadal/sc degener (ef. unadallih 
ignobilis) unpidarpi improbus, ungahiuri ingens, unliup non 
exoptatus, unmäzi immensus, unmäri infamis, alia, ex 
med. aev. lingua ungebere, ungás, ungehiure, ungemach, 
unfrö, unwege alia, nostrae aetatis sunt wnbündig, unblutig, 
unedel, unnütz, unsauber, alia, Anglosax. unbrád non latus, 
unclene impurus, unböorht non lucidus, ungrene non viri- 
dis, unfele, al., ex vet. sept. dargr impavidus, óbráór lentus, 
öglaör tristis, öharör lenis, örikr impotens, alia. Singulorum 
exemplorum qui sensus sit, ex ipsa versione quodammodo 
cognosci potest, cum ea Latinis adjeetivis vel cum non ne- 
gativo compositis vel simplieibus respondeant. Substanti- 
vorum praefixum un etiam majorem signifieationis varieta- 
tem efficit et sensum quidem plerumque fortiorem. 

Atque antepositum nominibus concretis, quibus homines, 
bestiae, plantae designantur, un signifieat quod naturae re- 
pugnans, pravum, malum est, ita tamen, ut non universe con- 
traria indicentur substantivorum notionibus sed ut certa quae- 
dam nomina in malum vertantur sensum. Exempla sunt Goth. 
unhultha daemon, Anglosax. unvin inimicus, sept. Germ. 
óvinr inimieus, övellr daemon, ót(hióó mala gens, ant. 
Germ. unerbo heres alienus, ex med. aev. ling. undiet mala 
gens, unvolc idem, unwép mala mulier, alia, nostra Unhold, 
Unkraut, Unmensch, Unthier alia. Quae quamvis simplicia 
videantur, non pauca tamen licentius composita esse Con- . 
cedes, si v. e. nostrum Unkraut animadverteris, quod, ut 
recte Pottius quaest. et. I? 387 explicat, neque ita contra- 
rum exprimit herbae, ut sit vel arbor vel lapis vel animal, 
neque herba omnino non esse dicitur, sed quod assumpta 
pro libidine utilitatis notione herbam significat inutilem. 
Abstraetis nominibus praepositum vn, si Grimmium audimus, 
haud raro quidem simpliciter contrarium indicat sed saepe 
etiam aut lenius aut fortius. Conferantur Goth. unagei ἀφοβία, 
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unháili μαλακία, morbus, unsélei scovnola«, malignitas, ant. 
Germ. unkraft imbecillitas, unchunni origo impura, unchust 
malignitas, insidiae, vnende quod infinitum est, magnus nu- 
merus, med. aev. sunt unart, ungebere, unbilde, unkunst, 
ungelimpf, ungemach, unmäze alia, nostrae aetatis Unart, 
Ungebühr, Ungeduld, Unehre, Unzucht, Unfriede, Unlust, 
Unmuth alia, Anglosax. unemta impedimentum, πᾶν de- 
decus, unrim multitudo, vet. sept. där annonae difficultas, 
öäta res non vesca, óbeit fastidium, ódáÓ nefas, ófarir iter 
infelix, óA//08 ululatus, öland terra infelix, ósannr iniquitas 
alia. Grimmius hane fortiorem sive intensivam quae videri 
potest signifieationem a leniore deducendam esse putat, 
tantum enim abfuisse, ut homines humanae naturae innata 
vitia suis. quaeque nominibus vocarent, ut earum offensionem 
eircumseribendi quasi quibusdam integumentis delenire stu- 
derent, ita diei unminne, Unthat, Ungesell sim. 

Haee ut vera esse concedamus, illud quoque obliviscen- 
dum non est aliis temporibus et aliis locis alium sensum 
multis vocabulis subfuisse. Sic apud majores nostros un- 
zucht nihil erat nisi immodestia, rustieitas, nunc multo 
gravius vitium significat, untät erat male factum, maeula, 
sed jam in vet. sept. dial. ödäd dicitur nefas, nobis Unthat 
est nefarium facinus, scelus. 

Grimmius exempla quae hue pertinent si non omnia 
enumeravit at satis multa collegit, unde cognosci possit, 
quam late patuerit hic usus. Sed explieata res nondum est. 
Vel id ipsum diserimen, quod inter fortiorem quam dixit 
et leniorem significationem intercedere voluit, nimis incer- 
tum ae dubium erat. Quod in vet. ling. sept. óklárr ob- 
seurus etiam subobscurus verti potest, illud ó- nonnulli viri 
docti idem esse suspicabantur quod ? praefixum, sed per 
se patet accuratissime haec esse distinguenda. Grimmius 
saepe versione Germanica vel Latina deceptus, quem sen- 
sum singula composita paullatim induissent, eum opinabatur 
esse primariam significationem, quam dubiam et incertam fuisse 
negaret. Ac proficiscendum sane est a negatione quadam 
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qua notionem nomini alicui innatam in eo agnoscere ve- 
tamur praefixo. Talibus compositis cum vel rei alicui vel 
observationi id quod continetur nomine convenire nege- 
mus, non raro in contrarium incidimus. Quare verum si 
quaeris, praefixo illo ne privatio quidem exprimitur qua 
quid tollatur quod nomine continetur, sed reicitur tantum- 
modo notio, sive ea nomini suberat sive ex aliorum sententia 
admittenda erat sive exspeetari potest. Praeterea observan- 
dum est, quid illud sit eui nomen praefixo negativo addito 
opponatur, utrum coneretum sit an abstractum, utrum quali- 
tatem significet an rem. Quae si omnia meminerimus, faci- 
lius intellegemus, quomodo Grimmius un particulae modo 
fortiorem modo leniorem, modo mere negativam modo de- 
pravativam signifieationem tribuere potuerit. Pauca exempla 
proferantur. 

Gotbicum. unhultha cum ab initio nihil significet nisi 
eum de quo Aultha adjectivum praedicari nequit, haud diffi- 
eulter transitus fit ad contrarium quo vel homo vel daemon 
infestus et hostilis indicatur, ut nostrum quoque Unhold ab 
initio nihil aliud est nisi nicht hold. Quid igitur? si adjec- 
tiva quaedam in hoe tanquam infimo lenioris significationis 
gradu subsistunt ut unschön, unlieb, unklug, nonne interdum 
ut Grimmius voluit malam duritiem delenire videntur ad- 
jeetivorum hässlich, verhasst, thóricht, dummodo cum his 
eomparentur vel ponantur ubi haee usurpanda erant? Sed 
tamen deminutiva vi praefixum un in his exemplis non 
magis caret quam in adjectivo illo unhultha intensiva. An- 
tiquius Germanieum unerbo nemo recte intelleget nisi prae- 
gnantem membri alterius sensum accurate animadverterit: 
erbo enim in hoe vocabulo est heres lege constitutus, unerbo 
igitur eum denotat qui natura non est hereditati destinatus, 
heres alienus. Ac quandoquidem uniuscujusque nominis 
plena vis ae notio comprehendenda est neglectis nullis qua- 
litatibus quae una cogitari solent, si quid tamen desit, nemo 
negaverit nomini omnino nullum esse locum. Sie medio 
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muliebri virtute caret, expers castitatis, mala mulier, quam- 
quam pro illorum temporum moribus non tantum sceleris 
hoe vocabulo continetur quam si eodem praefixo nunc di- 
eimus Unmensch. Quae cum ita sint, si un praefixum iis 
voeabulis anteponitur, quae si non quid boni per se at certe 
nihil mali exprimunt, solita qualitas negatur et sensum de. 
pravativum particula habere potest ut med. aev. undiet mala 
gens, ungewürme vermes noxii, nostrae aetatis Unding, Un- 
wetter, Unseit, similia, 

Eadem ratione nonnullis vocabulis un praefixo super- 
lativam ut ita dicam notionem addimus pro natura oppo- 
sitae signifieationis. Sie nostrum Unthier est animal quod 
magnitudine modum vulgo observatum excedit, Unmasse 
nimis ampla multitudo i. e. quae usitatum modum egreditur, 
Unzahl numerus solito major, similia. Quin etiam ejusdem 
eompositi significatio ita in diversas partes abire potest, ut 
ab eodem praefixo contrariae notiones proficisci videantur. 
Nec tamen a praefixo proficiscuntur, sed ex incerta natura 
comparatae notionis profluxerunt eui nomen cum particula 
un conjunctum cogitando opponimus. Nam nostrum Untiefe 
aut vadum denotat (cf. vet. Germ. untiufi syrtis) in quo 
notio profunditatis a loco quodam fluminis abjudieatur aut 
voraginem, imum mare, in quo un aut sensum habet de- 
pravativum ut in exemplis supra allatis aut solita qualitas 
i. e. solita fluminis profunditas eodem modo negatur atque 
in aliis illis eompositis antea propositis. 

Adjeetivorum et partiecipiorum ratio, universe si quaeri- 
mus, multo simplicior est, cum iis Germanice reddendis etiam 
seeundum Grimmium nostra negatio sufficiat. Nihilo tamen 
 getius in his quoque tam lenia saepe discrimina percipiun- 
tur, vix ut distinete cireumseribi possint vel diversis saltem 
modis eireumseribendae videantur, quo in genere scire refert 
quid inter nostras negationes wn et nicht intersit. — Sed 
etiam adjeetivis in dialeetis quibusdam uz praefixum ita non- 
nunquam anteponitur, ut insoliti habeat notionem indeque 
intensivam. Sie Stalderus, de diall. Helv. p. 228 haec affert 
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Helvetica cum adjeetiva tum substantiva: ungross, Unkind, Un- 
kuh, Unmaul, Unnase, Unschaaf (permagnus, magnus infans, 
magna vacca, m. os, m. nasus, m. ovis) alia. Similia in 
alis quoque dialectis Germanicis inveniuntur. Sed uteun- 
que haee se habent, duo certe evicisse nobis videmur, pri- 
mum composita Germanica quae ab un prae- 
fixo incipiunt una comprehendi explicatione, 
cum idem sempersit praefixum negativum, deinde 
huie ab initio notionem intensivam nullam sub- 
esse. Quae si recte disputata sunt, non magis e nostro 
un quam ex Latino ir colligendum est Graecorum alpha 
intensivum, ut Doederlinus, Henniekeus, Pottius alii volu- 
erunt, ad alpha privativum redire. Ac si pleraque vocabula 
quibus intensivum praefixum assignatum est infra tamen a 
negativo incipere viderimus, huie suam notionem semper fere 
subesse intellegemus, licet ut inter Indos et Germanos ita 
inter hos et Graecos usus quaedam similitudo intercedat. 
Linguas autem accuratius comparantis est non solum, quae 
eommunia sint compluribus, enarrare sed etiam suam 
euique sermoni indolem tribuere ac naturam. Haec 
inter se misceret qui e Germanorum consuetudine Grae- 
eorum vellet non dissimilem usum illustrare. Jam eo 
revertamur unde (p. 8) profeeti sumus, et alteram il- 
lam explicationem examinemus qua secundum Benfeyum, 
Toblerum, Kuehnerum alpha intensivum e copulativo or- 
tum est. 

Hartungius qui primus hane explicandi viam iniit phy- 
sica quasi observatione usus intensivam notionem, si ad 
sensuum perceptionem revocetur, nihil aliud esse vult quam 
eompressionem quandam rerum vel artiorem in eundem 
locum eonjunetionem. Sic, inquit, et ipsa re et con prae- 
positionis analogia cogimur, ut alpha intensivum et alpha 
copulativum idem esse statuamus. Sed neutrum verum est. 
Voeabula enim ea quae ab alpha copulativo incipiunt 
primariam semper significationem servant particulae sa, ut 
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compressus, ἄλοχος mulier lecti particeps, alia. Nusquam 
notio intensiva deprehenditur, ne in iis quidem exemplis 
quibus e posterioris partis propria signifieatione subesse 
possit videri ut in a@oAAng adjectivo. An quid aliud alpha 
" eopulativum exprimit quam ipsam illam sive conjunctionem 
sive communionem? Neque vero co» praepositionis simili- 
tudo ad nomina illa quadrat, cum con intensivi ne unum 
quidem exemplum Hartungius afferat. Quin etiam multo 
contortior est Benfeyi explicatio, qui @yovog vertit: prolem 
secum habens i. e. progenie praeditus et hoc idem fere (?) 
esse vult quod zroAvyovos. Nonne hoc est vim afferre lin- 
guae vel ei ineuleare quae ipsa respuit? Toblerus denique 
a penetrandi notione proficiscitur qua plerisque in compo- 
sitis nos plane destitui facile intellexeris. Quae cum ita 
sint, quoniam nemo adhue sat probabili argumentatione 
evincere potuit quomodo ex copulativo alpha intensivum 
ortum sit, tota haee explicatio in dubium vocanda est. 
Aecedit quod virorum doctorum quos nominavimus nullus 
exempla collegit collectaque accuratius examinavit, cum prae- 
sertim nonnulla sint admodum incerta. Sic Hesychianum illud 
ἀγύμναστος in quo explicando Benfeyus frustra laborat firma 
auctoritate caret, alia exempla a prothetieo alpha incipiunt 
neque ullum intensivae notionis vestigium produnt, in aliis 
fortasse praepositiones latent de quibus postea agetur, alio- 
rum denique tam incertum est veriloquium, ut nec pro 
alpha intensivi exemplis nee pro alio genere possint haberi. 

Sed priusquam haec singula spectemus, pauca de 
Savelsbergii conjectura addenda sunt qua is Sanserito 
praefixo ati „ultra“ Graecum alpha intensivum respon- 
dere suspicatus est, idque inprimis glossis quibusdam He- 
sychianis — quid enim ex Hesychio non probatur? — 
confirmare studuit. Tria autem sunt vocabula quibus vir 
doetissimus vel integram formam praefixi «o: vel pro- 
duetam servari opinatur: 1) ἀσιασκεῖ᾽ σχευάζει. 2) ἀσί- 
xno' δοτικός et ἤσιχερ᾽ δαψιλής. 3) ἠσίπεπον" εὐτρα- 
qéc. At enim primam formam — ut omittam nullum 
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esse vocabulum Graecum unde vel summae conjectandi 
audaciae lieuerit novam praepositionem elicere — primam 
igitur formam Maur. Schmidtius merito in earum glossarum 
farraginem detrusit, quas Alexandrinorum ingenio indignas 
esse existimaret. Nam «oxsi sive simplex sive cum prae- 
positione compositum quis sat probabili conjectura asse- 
qui potest sententiarum ullo conexu sensum  aequasse 
verbi σκευάζειν ὃ Aoryno vero et ἤσιχερ — sic enim nune 
Seribuntur in novissima Hesychii editione — sine dubio ad 
idem vocabulum pertinent, quod si geí-ygo vel ἡσί-χειρ 
sonuit, non aliter formatum est atque ἡσι-ἐπής et 'Hoí-oóoc 
i. e. prius membrum verbale est totumque significat: mittens 
i. e. eito extendens manus scil. ad dandum, dorıxog, δαψιλής. 
Formam ἀσιχήρ sive doıyno dialecti esse suspicamur ubi pri- 
stina vocalis alpha radicis 78 (à) servata sit. Nec diversum 
ab his est ἡσι-πέπων quod neutro genere Hesychius exhibet, 
i. e. matura (maturos fructus) mittens, ut de Cerere praedi- 
eatur ἀν-ησί-δωρος cum eodem membro priore. Cf. etiam 
ζεί- δωρος ejusdem significationis vocabulum. 

Ex aoı praefixo Savelsbergius ai derivat quod latere 
vult in ἀέδηλος et atyAg-pro ἀσε-γλη coll. adj. σε-γαλό-εις. 
Verum hoc exemplum, quandoquidem a Sanscrito ag-ni-s, 
Lat. 2g-né-s haud facile segregaveris, est pro «y-iàg ut 
atyun pro axıun, ἀέδηλος autem longe aliter formatum esse 
infra videbimus. Praeterea &o in 40-avdoog, ἀσ-πάσιο-ς, 
ne in ἐπ-ηε-τανό-ς, ar- in ἀτ-ρέμας Savelsbergius ad idem 
omnia praefixum ati revocat ut certissima ejus exempla. 
At quoniam difficile est nominum propriorum seiscitari veri- 
loquia, mittamus Asandrum sive Liebmannum ut vertit 
Benselerus, ἀ-σπάσιο-ς a verbo ἀ-σηαάζεσϑαι (cf. σπάω) 
segregari nequit, in &rr-ne-ravo-g adjectivo coartatam stir- 
pem aires contineri Curtius 388 nobis persuasit, ἀ-τρέμ-ας 
denique „non timide, tranquille" non video cur a radice τρὲμ 
divellamus. Quid? si variae formae praefixi illius commen- 
tiei ἀτι-, &0:-, αε-, 0t-, a0-, ar- non melioribus commen- 
dantur argumentis quam quibus commendari eas modo nega- 
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vimus, in tot aliis voeabulis censeamus nihil reliquum esse 
nisi unum alpha ut in ἀ-γλαός, ἀ-σπερχής, ἀ-άατος simili- 
bus? Credat Judaeus Apella, non ego nee mecum opinor 
ali. Huc accedit — quamquam vix quidquam accedat ne- 
cesse est — quod Sanseritum illud praefixum ati Graeca 
partieula ἔτε ad amussim exaequat (cf. Curtius 207) eujus 
dentalis litera nunquam in og mutatur vel adeo evanescit. 
Itaque ne novissimus quidem alpha intensivi patronus, quam- 
vis sagaciter egerit causam, judicium vicit, etiamsi non de- 
fuerunt qui eum sequerentur. Praeter Duentzerum et Auten- 
riethium, quorum utrique quae de singulis placuerint infra 
eognoscemus, Quirinum dico Esserum qui, quaest. etymol. 
(Bonnae 1869) p. 27 sqq. non modo omnia exempla a 
Savelsbergio prolata repetiit sed multa addidit alia cum ἢ 
intensivo composita. Ab hoc enim praefixo ἡ (pro &o:-) ei 
ineipere videntur ἤτ-πειρος, N-Bauög, ἤτνωρ alia idemque 
eontinere eü-n-yerng, ἀπ-η-λεγής, Erc-n-Bokog, ὑπ-ή-βολος,. 
δυς-ἡ-βολο-ς, ὀλιγ-η-πελέων, ϑυ-η-πόλος similia, de quibus 
cum alii nuper saepius egerint, tum ipse quid sentiam aperui 
in Curt. stud. VII 21 sqq. 

Quaenam est igitur — id possumus cum Doederlino quae- 
rere — tam longae disputationis summa quam  brevis- 
sima? Ne cum illo respondeamus majorem partem eorum 
voeabulorum, in quibus aut vulgo aut quorundam opinione 
alpha agnoseatur intensivum, prorsus eximendam esse, immo 
vero tale praefixum omnino nullum exstare libere profitea- 
mur linguarum cognatarum eerta similitudine utique desti- 
tuti. Sed ut damnum statim reficiamus, novum genus prae- 
fixorum pro abjecto inducamus, quod brevitatis eausa liceat 
praepositionale vocare. Constat enim praepositiones, 
si eum aliis vocabulis conjunguntur, gravissimas saepe 
mutationes subire et ita nonnunquam quasi truncari, ut 
quondam eas exstitisse aegre perspicias. Cujus generis re- 
centiores linguae multa exempla suppeditant, sed ne in 
antiquis quidem plane desunt, quamquam multo ibi sunt 
rariora. Exstiterunt sane nostra aetate qui mutilatas prae- 
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positiones permultis vocabulis subesse perperam censerent, 
sed quominus tali suspieione temere abutamur, Graecarum 
formarum mira illa perspicuitate prohibemur qua initiales 
voeabulorum partes integrae servari solent. Nam quamvis 
usitata sit apocope praepositionum bisyllabarum, tamen ejus- 
modi aphaeresis magis dialectorum propria est inprimis epicae 
et Aeolieae. Virorum autem doctorum sententiae valde inter 
se diserepant: Lobeckius enim, path. el. I 37 sqq. non 
pauea exempla praepositionum mutilatarum admittit, Pottius, 
quaest. et. I? 218 sqq., II? 386 sqq. permultis in vocabulis 
Graecis locum iis concedit, Curtius denique, et. Gr. el. 679 
caute ut solet hunc eanonem nobis commendat, ut talem 
suspieionem omnino abiciamus, nisi singulis in vocabulis 
eum sonis tum significatione fiat ea verijsimilis. Ae negari 
nequit haud multa esse vocabula quae a mutilatis praepo- 
sitionibus ineipere videantur, sed praepositionum ἀνά, &zc6, 
ἀμφέ nonnulla exempla exstant ubi aliam viam recentiorum 
explicatorum quantum quidem ego scio nullus est ingressus. 
His fortasse pauca alia addi possunt in quibus interpre- 
tandis hac ratione spreta frustra laboraveris. 

Sic ex quattuor illis alpha praefixi generibus quae no- 
strae aetatis viri docti secundum veterum grammaticorum 
auetoritatem distinxerunt sublato tertio aliud substituimus 
ab his plerumque neglectum. "Verum ne quartum quidem 
genus, sive alpha euphonieum nuncupas sive prostheticum 
sive alio nomine, eo sensu accipere possumus quo nobis ob- 
latum est. Nam contra literas euphonicas non solum nostra 
aetate viri docti exstiterunt sed etiam, antequam linguae 
inter se comparari coeptae sunt, fuere qui de eo valde du- 
bitarent. Hennickeus, sched. etym. p. 4 merito reicit alpha 
illud euphonieum cujus paene taedeat Passovii lexicon legen- 
tes, inconsiderate eos agere criminatus qui vocalem initialem 
Francogallicorum vocabulorum esperance, épouse, espéce, étre 
euphonicam esse velint. Quid vero? prosthetici alpba quod 
putabant naturam melius. perspexisse credis veteres? qui, 
eum alpha intensivo ea tantummodo exempla non tribuerent 
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in quibus ne summae quidem fingentium audaciae contigis- 
set ut ullum intensivae notionis vestigium deprehenderent, 
tum alpha χατὰ τρόσϑεσιν esse praefixum dicerent, tum 
σιλεονασμῷ, tum ubi commodum videbatur εὐφωνίας ἕνεκα. 
Commodissimum autem hoc erat in formis duplieibus ubi 
alpha vel praefixum esse vel deesse poterat ut in σχαρέζω 
et ἀσχαρίζω, σκαλίζω et ἀσχαλίζω similibus. Nune scimus 
linguarum  eomparatione edocti permultis vocabulis non 
mutata significatione vocales praefigi quarum forma et usus 
pro temporum ac locorum diversitate variat et quae vulgo 
dicuntur protheticae. Hoc praefixum quale sit quaerere 
hie nihil attinet, suffieiat hoc novum genus euphonico illi 
substituere et frequentiorem ei usum concedere, quam ve- 
teres praefixo suo sive euphonico sive prosthetico sive 
pleonastico concedere potuerunt propter eas causas quas 
Supra exposuimus. 

Quae cum ita sint, quattuor omnino genera alpha 
praefixi exstant: protheticum, copulativum, priva- 
tivum, praepositionale. Ex his generibus primum 
vocabula simplieia complectitur quorum praefixum rationi- 
bus mere phoneticis debetur; quae ceteris tribus generibus 
exempla continentur, omnia sunt composita quorum priora 
membra sunt indeclinabilia. Itaque traetaturis jam nobis 
singula vocabula in quibus vel veteres vel recentiores 
grammatigi alpha intensivum deprehendere sibi visi sunt 
quattuor illa genera distinguenda erunt, in singulis autem 
vocabulis enumerandis primum ea secludenda videntur 
quorum alpha initiale manifesto sit stirpis, deinde 
ea quorum alpha initiale nondum exploratum est utrum ad 
stirpem pertineat an sit praefixum, i. e. ἀνετυμολόγητα. 
Ab his denique segregabimus ea exempla quae, etsi in 
dubiis leetionibus posita sunt, tamen a viris doctis 
huc referri solent. Sie septem habemus classes vocabulorum, 
quae ab alpha quod esse voluerunt intensivo incipere visa 
sunt quaeque omnia deinceps proponentur Nam ne quid 
in recensione nostra deesse videatur, Doederlinum sequamur 
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qui ut ait ipse ne ea quidem vocabula in quibus error 
grammaticorum satis per se manifestus esset omittere vo- 
luit, quotiens ipse in transitu utiliter aliquid moneri posse 
existimaret. Atque ut consentaneum est a simplicibus 
vocabulis ordiamur. 


I. ALPHA PROTHETICUM EST. 


Tria sunt quae de vocalibus protheticis non semper 
satis accurate observari solent qualia sint: consonarum 
natura quibus hae vocales antecedunt, vocalium ipsarum 
Sonus, temporum ac loeorum diversitas. De his rebus pauca 
universe disserenda sunt, priusquam singula exempla suo 
ordine enarrentur. 

Ante consonas quasdam sonus nascitur vocali similis 
qui auditur, priusquam consona ipsa ex ore loquentium 
erumpit. Hoc sono qui qualis sit nondum quaerimus to- 
tius voeabuli significatio minime mutatur, quia e solis pendet 
physieis rationibus, quas quo accuratius explieaveris, eo 
magis intelleges, quam sit tota res naturae legibus accomo- 
data. Ante omnia igitur in consonae initialis naturamr in- 
quirendum est quod optime fecit Curtius etym. Gr.* 710 sqq. 
Quoniam enim consentaneum est duplices consonas diffi- 
eiliores esse ad pronuntiandum quam simplices, lingua quasi 
vires colligit, antequam illae pronuntiantur, sive ut physi- 
eorum verbis utar glottides ita inter se appropinquant ut, 
priusquam aura per rimam perflet,.sonus edatur. Jam si 
prior consonarum initialium ipsa est frieativa sive spirans 
sive sibilans, transitum ad sonum vocali similem et dein- 
«eps ad vocalem eo esse faciliorem intellegis: en habes 
<ur ante tales potissimum consonas duplices saepissime in- 
weniantur protheticae vocales. Sin autem prior consona 
mon est continua sed explosiva quae vocatur, rariora 
exempla sunt. 

Verum etiam ante simplices consonas vocales prothe- 
tieae naseuntur. Quod si fit, ante continuas maximeque 
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ante liquidag, quoniam natura sua vocalibus finitimae sunt, 
facilius profffesin exspectes quam ante explosivas, et quod 
exspectaveris invenies. Ubi tamen his quoque protheticae 
vocales antecedunt, multum refert, utrum explosivae sint 
mediae an tenues. Cum illis enim, quibus vocem. inesse 
physici docent, vocales cognationis quodam vinculo con- 
jJunctae sunt, ab his prorsus alienae. Inde explicandum 
est quod unum tantummodo certum exemplum Curtius 
afferre potuit ubi ante x consonam est vocalis prothetica, 
ante v et zr: literas nusquam ea invenitur. Vides, si ita 
naturam linguae ipsius spectas, quam non alia exspectare 
possis atque in ea reperis. 

Sonum illum vocali similem sive ut apte Üorssenus 
dicit vocalem irrationalem incertam fuisse, priusquam ad 
plenam verae vocalis vocem accresceret, cum ex iis intellegi 
potest quae modo de origine ejus exposita sunt tum ex 
ipsius diversitate, sive unam linguam perserutamur sive 
plures. Quid vero? qua ratione tam ineertum sonum ad 
diversas vocales acerevisse censeamus? "Tria cogitari possunt: 
vocalis enim prothetica aut ad naturam initialis Consonae 
ex: affinitate quadam interiore sese applicavit aut pro- 
gressiva assimilatione vocalem syllabae initialis secuta 
est aut denique neutrius soni propinquitati debetur. Haee 
omnia licet observare. An easu faetum esse putas quod in 
posteriore lingua Latina ante s potissimum literam © vocalis, 
non alia nascitur in vocabulis éseripta, ispirito, istatuam 
Isticho aliis? quae recte Corssenus, de pron. accent. 
voeal. 1. Lat. II? 268 sqq. ita explicat, ut in s sibilanti con- 
sona tanquam semen positum latere statuat tenuissimae ? 
voealis quae etiam in e debilitari potuit velut in Romanicis 
linguis. Cf. Prov. estable, Francogall. espéce, état (estat), 
étude (estude), similia. 

Quod prothetica voealis non raro vocali syllabae ini- 
tialis assimulata est, e lingua Bactriea maxime et e Graeca 
elucet quarum in illa » consonae prout aut ὁ aut w se- 
quitur eae vocales antecedunt, cf. zrihjéithé (irith), irish- 


* 
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76 (irish), urupi (urup, rup), uruth vel ruth, alia. Tota 
res ita explieanda est ut jam in prima syllaba animo lo- 
euturi ea voealis obversetur quae insequentis demum syl- 
labae sit. Cf. Justius, comp. ling. Zend. p. 359, Spiegelius, 
gramm. ling. Bactr. p. 42 sq., 60 sq. Ex Graeca lingua cum 
Christio et Curtio hue referimus ἄσταχυς, ἀσπαίρω, ἀσπά- 
AaE, ὄνομα, ὀτρύνω, ἐχϑές, ἐνεγκεῖν, ixvíg. Latinam lin- 
guam antea alis rationibus duci vidimus, simile tamen 
aliquid in mediis vocabulis invenitur velut in balatrones 
vel blaterones et blaterare de quibus cf. Corssenus l. l. 
II? 384. | 

Nulli denique si pedisequae vel consonae vel vocali 
prothetiea ipsa vocalis obtemperat, quid aliud exspectas 
quam primum ac simplicissimum a praeter quod interdum 
etiam vel o vel e inveniatur? Hoc plerumque in Graeca 
lingua factum esse ex iis maxime exemplis elucet iu qui- 
bus eaedem radices diversas exhibent vocales protheticas: 
ἀμέργω et ὀμόργνυμι, ἀσταφίς et ὀσταφίς, et ex iis ubi 
alpha vocalis euivis consonae antecedit. Verum in ejus. 
modi quaestionibus semper uniuscujusque linguae propria 
indoles ac natura quam accuratissime spectanda est eaque 
re ad tertium illud adducimur quod supra indieatum est. 

Graeca lingua jam antiquitus vocales protheticas ada- 
masse videtur, quia multa vocabula non sine prothesi in- 
veniuntur, in paucis tantummodo exemplis formae voeali 
prothetiea auctae posteriori debentur aetati. Hoc in ea 
lingua mirum videri potest quae et sonorum et formarum 
tam antiquam integritatem prae se fert, ut Sanscritam lin- 
guam ea 'paene exaequari, nonnunquam etiam superari 
constet. Verum etiam ipsos Graecos sonos observanti quo- 
modo mutentur nonnulla occurrunt quae, cum pernicioso 
illi pronuntiationis languori tribuenda sint eui omnes lin- 
guae obnoxiae succumbunt, in aliis tamen aut nondum in- 
veniuntur aut rarius. Átque ex hoc numero est etiam voca- 
lium illa prothesis quae senescentis demum Latinae linguae 
imbecillitatem prodit, cum ex aliis quoque vestigiis ingra- 
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vescentis aetatis, e sonorum defectu, flexionis perturbationi- 
bus nulla dubitatio reliqua erat quin totius linguae interitus 
jam non posset evitari. In Graeca vero lingua protheticis 
voealibus tantum abfuit ut formae destruerentur vel nulla 
jam esset earum perspicuitas , ut pleniores nascerentur nec 
raro fortasse numerosiores, licet ipsa vocabulorum explieatio 
additis illis non fleret facilior. 

Traetaturis igitur nobis ea vocabula protheticis vocali- 
bus aueta quorum alpha initiale perperam viri docti pro 
intensivo habuerunt, exempla enarranda sunt ex ordine 
consonarum quibus illud antecedit. Ac quoniam ante dupli- 
ces consonas saepissime prothesin inveniri cognovimus, ab 
iis incipiamus. Praeter unum ἀστήρ in omnibus vocabulis 
ubi ante o eum pedisequa consona explosiva vocalis pro- 
thetiea nascitur etiam formae exstant sine ea vocali sive 
antiquiores sive aequales sive recentiores. Praeter formam 
ἀστρατπτὴή invenitur oregoz nec magno temporis intervallo 
differunt ἀσταφίς apud Plat. et Xenoph. et ovegíg ap. 
Theoer., ἄττα et τινά sunt aequalia. Recentior forma est 
eum prothetiea vocali «oxaiew ap. Quint. Smyrn. quam 
Homericum σχαίρω, ἀσπαλαξ autem ap. Plut. legitur, 
σπαάλαξ ap. Aristot, ἀστρηνές Hesychius explicat, στρηνής 
posteriorum debetur aetati. Possum nonnulla alia comme- 
morare quae Curtius, quia minus certa sunt, omisit velut 
ἀσχαλαβώτης et σκαλαβώτης, sed nolo longus esse et tran- 
seo ad id exemplum quod primo loco simplieiter enar- 
randum est. Nam de forma Homerica 

1) ἄσταχυς 
praeter usitatum στάχυς non est cur post Curtium 1. 1. 712 
verba faeiamus. Thierschius, gramm. Gr. 8 140 hoc voca- 
bulum inter exempla alpha intensivi recensuit, cui ne 
Doederlinus quidem et Hennickeus in  eommentationibus de 
alpha intens. assentiuntur. 

2 ἀσφάραγος 
X 328 legitur; Hesych. σφάραγος" λαιμός exhibet, quae 
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forma etiam compositis vocabulis comprobatur βαρυ-σφάραγος, 

ἐρι-σφάραγος. Commenta veterum grammaticorum in Etym. 

M. 160, 50 collecta sunt, alpha κατ᾽ ἐτείτασιν ortum esse 

Orion. Theb. p. 12 putat, rectius Doederlinus et Hennickeus 

alpha pro euphonico venditarunt. Veriloquium a Pottio inda- 

gatum Curtius 1.1. 185 proponit, neque habeo quod addam. 
3) ἀσκελής 


varie explieatur apud Homerum. Circe Ulyssem ejusque so- 
eios ita alloquitur x 463 (coll. 454, 457 sqq.) 


γῦν δ᾽ ἀσκελέες xai ἄϑυμοι 
αἰὲν ἄλης χαλεπῆς μεμνημένοι (Scil. ἐστέ), 


ubi schol. B. Ὁ. &yav κατεσκληκότες καὶ κεκμηκότες, σκληροί, 
ἐσκελετευμένοι xol νενεκρωμένοι καὶ ψυχικῆς ἰσχύος ἐστε- 
ρημένοι. Ulysses ejusque socii exsiccati, exhausti dicuntur, 
quare Circe eos cibis vesci jubet atque recreari. Neutr. 
pro adv. legitur « 68 


ἀλλὰ Ποσειδάων γαιήοχος &oxeAég αἰεὶ 
Κύκλωπος κεχόλωται" 


i. e. dure, rigide, assiduo, continuo cf. schol. V. Et. M. 
154, 39 ἀδιαλείτιτως xai ἄγαν σφοδρῶς. Idem ὃ 543 


3 
μηκέτι, Ατρέος υἱὲ, πολὺν χρόνον ἀσκελὲς οὕτως 
: , . 
xAai', ἐπεὶ ovx ἀνυσίν τινα δήομεν 


schol. E. ἀμεταχιγνήτως, ἀμεταμελήτως, ἀμετατρέπτως, ἀδια- 
λείπτως καὶ συνεχῶς. | 

Adverbium denique habes T 68 ἀσχελέως del ueve- 
aiveıv eum schol. B. ἀντὶ vob ἄγαν σκληρῶς. Omnes 
fere veteres et recentiores interpretes in eo consentiunt 
ἀσκελής a torrendi verbo σκέλλειν esse derivandum, dissen- 
tiunt autem quam maxime de alpha praefixo quod alii 
euphonicum esse volunt, alii privativum, alii intensivum, 
alii praepositionem vel loquelarem vel separabilem. Neque 
equidem video cur hoc adjectivum a σκέλλειν verbo et ab 
adjectivo σχληρός segregemus, cum praesertim Lobeckius 
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ad Soph. Aj. v. 649 etiam segsoxeing communem cum his 
habere significationem doeuerit sicci, duri, rigidi. Quare 
Benfeyi explicatio, lex. rad. Gr. I 200 reicienda est qua 
comparatur Ser. kshar, akshara ,quod conteri nequit, sem- 
piternus“ Alpha initiale simplieissimum videtur pro pro- 
thetico habere, quamquam etiam praepositionale esse potest, 
ita tamen ut non mutilatum sit ex ἀπό quod Pottius, 
quaest. et. II? 393, lex. rad. II 1, 686 statuit, sed ex ἀνά 
h. e. ἀν-σχελής. De significatione autem hujus vocabuli 
optime Doederlinus, de alph. int. 17, gloss. Hom. III 113 
animadvertit duplicem esse ariditatis notionem; primum 
enim torrida tanto constantius inflectere cupientibus re- 
sistere, quanto magis humore careant; quam esse roboris 
speciem; tum eadem exsiccando suum vigorem amittere ac 
sine succo et sanguine fatiscere vel torpere; quam esse in- 
firmitatis causam. Priorem significationem locis laudatis 
tribuit « 68, ὃ 543, T 68, posteriorem x 463. Haec vere 
observata esse quis neget? sed audiendus tamen est Hen- 
nickeus, cum de alph. int. 22 addat, quemadmodum ἀβλε- 
μέως zívew et ἀκρατῶς πίνειν eum bibendi modum in- 
dicet quo quis impotens omnique animi vi spoliatus esse 
videatur, sic ἀσχκελὲς χεχολῶσϑαι eam iram significare 
quae coereeri non possit et cui reprimendae vires non suffi- 
ciant. Quare ὃ 543 μηκέτι πολὺν χρόνον ἀσκελὲς οὕτως 
κλαῖε ita interpretatur: ne amplius longum per tempus ita 
te lacrimis tradas, ut propter animi imbecillitatem eas re- 
tinere non posse videaris. Haee mea quoque explieatio est, 
sed futilia sunt quae praeterea Hennickeus de ἀσχελής a 
σχέλος derivando adnotavit. 

Ut ante c cum pedisequa consona sie etiam ante so- 
num compositum qui £ litera exprimitur alpha protheticum 
nasci potuit, idque faetum est in adjectivo Homerico 


4) ἀζηχής. 


Cui ab initio notionem. penetrandi infuisse ex eo satis elucet 
quod de sono maxime usurpatur. 
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P 741 wg μὲν τοῖς ἵχιπων τε «ai ἀνδρῶν αἰχμητάων 
ἀξζηχὴς ὀρυμαγδὸς ἐπήϊεν ἐρχομένοισιν. 


4 435 óieg . . ἀζηχὲς μεμακυῖαι, 


ubi schol. V. ἀκατάστταυστον, ἀδιαλείτιτως, συνεχῶς, Ap. 11, 32 
ἀδιηχές, ἀδιάλειπτον, Hesych. ἀζηχές᾽ δεηγεκές, ἀδιάλεισττον, 
μεγαλόφωνον, ἰσχυρόν. 


O 658... ἀζηχὲς γὰρ ὁμόκλεον ἀλλήλοισιν 


sch. B. L. ἢ λίαν σκληρῶς ἢ ἀδιαλείπτως. 
Translate deinde hoe vocabulum etiam de dolore ani- 
mum penetranti dicitur 


O 25 ἐμὲ δ᾽ οὐδ᾽ ὡς ϑυμὸν ἀνίει 
ἀζηχὴς ὀδύνη Ἡρακλῆος ϑείοιο 


ubi Aristarcheam lectionem F. A. Wolfius restituit a nullo 
editore nune non receptam. Inde denique fluxit signifi- 
eatio assidui, continui, non intermissi, quam habes o 3 


μετὰ δ᾽ ἔπρετιε yaorégu μάργῃ 
ἀζηχὲς φαγέμεν xal πιέμεν 


sch. O. διηνεχές, ἀδιαλειττον. Veterum grammaticorum 
explieationes ex Et. M. aliisque fontibus quoniam repetere 
taedet, unam suffieiat commemorare plerisque etiam recen- . 
tioribus interpretibus probatam qua ἀζηχές est pro ἀδιεχές. 
Nihil valet in hac quaestione glossa Hesychii a Diogeniano 
aliena quam Suidas quoque exhibet de forma ἀδιεχές, nec 
probarunt quod nulla sonorum mulíatione fieri potuit factum 
tamen esse vel Lobeckius, path. proll. 336 vel Benfeyus, 
lex. rad. 1358 vel Pottius, quaest. et. II! 204 vel Duentzerus 
ad o 3 vel alii. Unde enim ἡ illud natum sit? num etiam 
ex δία et ἔχω unquam vel dnxw vel ζήχω conflatum est? 
Nee profeeto quisquam in eum inciderit errorem quo de- 
ceptus Apollonius Rhod. Arg. II 99 scripsit xoguvag ἀζηχέας 
pro ἀζαλέας, nimirum quia suae aetatis grammatici quidam 
ἀξζηχής a nomine “ln derivarent, ineptam illam quidem 
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amplexi explicationem sed quae Henniekeo de alpha int. 9 
non displieuerit. Quae cum ita sint, nihil reliquum est nisi 
ut ἀ-ζηχής pro ἀ-δεηχής esse cum Doederlino, gloss. Hom. 
II 279 statuamus, quod cave ne propter locum antea lau- 
datum σ 3 cum ἀδιεχής confundas: compositum enim est e 
stirpe verbi nxew et e praep. διά addito alpha prothetico, 
ut sensum habeat penetrandi ad sonos revocatum. ^ Accedit 
quod etiam in posteriore Graecitate διηχής, dınyew recurrit, 
quae tamen non infitior a Plutarcho novari potuisse. Quod 
autem apud Homerum potissimum formam ἀζηχής inveni- 
mus, id quidem minime iis mirum videri debet qui Homeri- 
cae linguae varietatis meminerint quanta sit reputentque 
Aeolicae potissimum dialecti non solum Ge pro δια pro- 
prium fuisse verum etiam alpha protheticum ibi inveniri 
ubi nullum sit Attieis velut in @ope, ἄσφε pronominibus. 

Ante mutam eum liquida prothesis rarius invenitur, sed 
nonnulla certe exempla Curtius investigavit velut ἀτρυ- 
yngp&yog vel ὀτρυγηφάγος, quo e numero duo sunt etiam 
hue referenda: ἀβληχρός et Arkag. 

5) ἀβληχρός 

legitur E 336 χεῖρα ἀβληχρήν, © 178 τείχεα ἀβληχρα, 
À 134 ϑάνατος aßAnxoog. Veteres grammatici dubitabant 
utrum alpha esset privativum an intensivum an euphonieum, 
recentiores omnes fere intellexerunt alpha esse otiosum, 
quia nusquam plus significare apparet ἀβληχρός quam 
quod item traditur βληχρός. Lobeckius, path. el. I 31 de 
praepositione loquelari ut saepius cogitavit, Henniekeus non 
nescius quam lubricum ae difficile esset judicium de sonitu 
voeum jucundiore qui a Graecis εὐφωνία diceretur non so- 
lum rectius alpha prosthetieum nuncupavit sed etiam in 
radicem μαλ, μλα incidit, quod veriloquium (cf. μαλϑακχός, 
ἀ-μαλός, βλαξ, Lat. mollis al.) nune Curtius 1. 1. 327 ita ab 
omni parte defendit ut nobis nihil reliquerit quod addamus. 


6) AMrAag 


Et. M. p. 164, 28 σημαίνει δὲ καὶ. . .. τοῦ a κατ᾽ éní- 
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τασιν, ἕν᾽ ἢ ὁ μὴ τλῶν καὶ ἀνάγχῃ ποιῶν, ἀλλ᾽ ἑκουσίως 
φέρων καὶ οὐ κατὰ κόλασιν. Hom. α 52: 


A τλαντος ϑυγάτηρ ὀλοόφρονος, ὅστε ϑαλάσσης 
πάσης βένθεα οἶδεν, ἔχει δέ τε κίονας αὐτὸς 
μακράς, oT γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχουσιν. 


et Hes. theog. 58 
ZvÀag δ᾽ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχει κρατερῆς ὑπ᾽ ἀνάγκης. 


Ex his versibus summorum poetarum cum nominis ex- 
plicatio quasi ultro occurreret, jam Odofredus Müllerus se- 
eundum veterum grammaticorum interpretationem id reete a 
radice ταλ (cf. τλῆναι) derivavit alpha tamen esse intensi- 
vum affirmans. Curtius nune prothesin agnoscit, quamquam 
haud contemnenda mihi Doederlini explicatio videtur qui, 
eum de alph. int. 20 dubitasset, utrum alpha intensivum 
an euphonicum esse judicaret, postea gloss. Hom. III 276 
Atlas e forma ἀνάτλας deduxit nimirum per mediam 
quandam formam ἄντλας. Concedit autem Z4zAag non tam im- 
patientem laborum heroem quam ferocem esse posse, qua in- 
terpretatione nescio an Hennickeus in eum errorem inductus 
sit ut alpha pro negativo praefixo haberet. Z4zAog enim ei is 
est qui animo invito neque ita malum fert ut non pertur- 
betur sed ut rem adversam constanter et patienter susti- 
neat. Nos in priore explieatione acquiescimus. Huie exem- 
plo subjungimus 

7) arunv 
servus. Et. M. 164, 34 ἀτμήν ἀτμένος, € δοῦλος . . . οἷον 
ὁ ἄτιμος" ἢ πολύτμητός τις ὧν ὑπὸ τῶν μαστίγων τοῦ α 
ἐπιτατικοῦ. Quia in Et. M. 18, 31 ἀδμενίδες" δοῦ- 
-Aau, legitur, Doederlino Sehneiderus persuasit utrumque 
vocabulum cum synonymo duwc ἃ verbo δαμῆναι esse deri- 
vandum. Hoc quadrat ad ὁμώς et aduerides (cf. adung 
παρϑένος), non cadit in ἀτμήν, quod Hennickeo ab ἄω (ef. 
ἀτμίς, ἀτμός, ἀτμή) descendere videtur, quia servi (ἀτ- 
uéveg) mandata exsequentes anhelent. Omnia explicari 

Currıus, Studien VIII. 4 
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possunt, si arunv ab eadem radice rau, reuı derivamus unde 
simili significatione ταμέας, ταμίη descendunt. ΟἿ, Curtius 
l. 1. 221. Quod si ita se habet, alpha sine dubio protheti- 
cum est. 

Duabus consonis quondam praepositum erat alpha in 
vocabulo 


8) &eÓvov, 


quod Hesychius &peovov ἢ πολύφερνον explicat. Cum 
nemo dubitare possit, quin idem sit quod &edvov, ex hace 
ipsa varia praepositae vocalis forma luce elarius apparet 
eam esse protheticam ut in Cretica forma ἄερσα praeter Ho- 
mericam ἐέρση, Atticam ἔρση. Curtius 228 radicem esse 
σεαδ probavit unde avdavw, Eadov, ἥδομαι, ἡδύς sim. de- 
scendunt. 

Ubi ante simplices consonas protheticum alpha inveni- 
tur facillime id explicari cognovimus ante continuas atque 
imprimis ante liquidas et nasales, cujus generis Curtius non 
pauca exempla collegit. His adnumeramus 


9) ἀλαπάζω 


Sehol. B. L. ad E 166 ἀλαπάζοντα" ... ἡ γὰρ λάπαϑος κε- 
γωτιχή ἔστι τῶν κατὰ γαστέρα παϑῶν χαὶ μετὰ τοῦ ἐπι- 
τατικοῦ a ἀλαπάζοντα. Of. Et. M. 535, 49, Eust. 838, 61. 
Verbum ἀλατεάζω ab eadem stirpe ἀλαπαὸ give dloradj 
(ef. Curt. 636) descendit unde adjectivum «aAaradvog quod 
varie explicant recentiores grammatiei. Si Sanseritum d/pa-s 
exiguus, rarus^ comparare liceret, alpha sine dubio ad stir- 
pem pertineret, sed cum λαπάσσειν haud procul absit, alpha 
malui pro prothetieo habere. Nihil enim proficit Doederlinus 
quod in gloss. Hom. III 208 ἀλαπάζειν a pleniore forma 
ἀναλαπάζειν derivat, errat Duentzerus quod in Kuhnii diar. 
XII 12 sqq. ἀ-λα-π-άζειν censet delendi habere signifieatio- 
nem. Immo vero exhauriendi notio omnibus illis vocabulis 
subesse videtur et ἀλαπαῦδνός proprie est: exhaustus. Quod 
si ita se habet, quid magis consentaneum est quam λάσττω 
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et λαφύσσω comparare, licet non prorsus eadem sit signi- 
fieatio? Curtius sane 335 si id non prorsus dissuadet, at 
certe non eoneedit. Ante & consonam prothesin exhibent 
ἀ-μα-λό-ς ut d-uflÀ-v-g, ἀτ-μαρύσσω praeter μαρ-μαίρω, 
μάρ-μαρ-ο-ς, ἀ-μείβω et ἀμεύω coll. Lat. moveo, a-uaw coll. 
Lat. meto, ἀ-μέλγω coll. Lat. mulgeo, ἀ-μέργω coll. Lat. 
mergae, ἀ-μύνω coll. Lat. moenia, munire, ἀ-μύσσω, ὀ-μι- 
xew, Ó-uíyÀg col. Lat. mingo, quibus aecedit ex nostra 
eollectione 


10) ἀμαιμάκετος 


Hujus epitheti si nobis contigerit ut significationem explice- 
mus, forma jam nullam habebit diffieultatem. Ac primigenia 
signifieatio nobis eum Doederlino fuisse videtur: furens, im- 
petuosus unde facile notionem atrocitatis, immanitatis elici 
potuisse concesseris. Itaque auauuaxerog optime attribuitur 
Chimaerae, igni, rupibus magna incitatione coeuntibus, ideo- 
que vix aptius epitheton reperias quod in vetustissimos 
locos quadret. Z 179 coll. IJ 329 πρῶτον μέν ῥα Χίμαι- 
ραν ἀμαιμακέτην ἐκέλευσεν πεφνέμεν. 

Et. M. 76, 14 ἄμαχον, ἀχαταγώνιστον, φοβεραᾶν, ἀνυ- 
πόστατον, ἢ ἀπροςμάχητον xoci μεγάλην cf. Ap. 25, 16, 
Hesych., schol. V. L. Quo autem jure Homerus Y 490 dieit 


‚3 » 


ὡς δ᾽ avanaıuası βαϑὲ᾽ ἄγκεα ϑεσπιδαὲς πῦρ 


eodem Hes. theog. 419 Chimaeram appellat πνέουσαν auaı- 
μάκετον πῦρ imitante Sophoele Oed. R. 177 xgeicoov 
ἀμαιμακέτου πυρὸς ὄρμενον ἀχτάν ubi sensum generaliter 
reddunt scholiastae. Nee diverso ut ait Doederlinus sensu 
idem postea Oed. Col. 127 Furias vocavit ἀμαιμακέτας 
xógeg furentes, impetuosas virgines, ubi schol. genetivum 
ἀμαιμαχκετᾶν κορᾶν explicat ἀκαταμαχήτων ἢ ἀπροςπελά- 
στων. Inde Pindarum intellegimus Pyth. III 58 dicentem 
σπιέμψεν κασιγνήταν μένει ϑύοισαν ἀμαιμακέτῳ ἐς Ac- 
πκέρειαν de Neptuni impetuoso robore et ib. IV 870 συν- 
δρόμων κινηϑμὸν ἀμαιμάκετον ἐχφυγεῖν πετρᾶν. Ita, 
4* 
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quoniam notiones horrendi et magni proxime Cugnatas esse 
eonstat, sine ulla difficultate ad significationem immensi, 
permagni devenimus cui tribuimus primum & 311 ἱστὸν 
ἀμαιμάκετον vnög κυανοπρώροιο, deinde Hes. Scut. 207 
ἐν δὲ λιμὴν εὔορμος ἀμαιμακέτοιο ϑαλάσσης et Pind. 
Pyth. I 28 γᾶν τε καὶ πόντον κατ᾽ ἁμαιμάκετον pror- 
sus ut Homericum zróvrog ἀπείρων sim.; neque alio sensu 
hie poeta Isthm. VIII 74 Neptuni tridentem vocat auaı- 
μάκετον ingentem. Quid plura? nonne easdem vices si- 
gnificationis etiam in aliis vocabulis observamus? Si autem 
series notionum se excipientium haec erat: furens, impetuosus, 
horribilis, atrox, immensus, ingens, dubitari nequit quin 
nostrum vocabulum a stirpe ueu-uox (cf. μαιμάσσω — μαι- 
μάχ-)ω, μαιμάω), derivandum sit in quo intensiva notio 
non ftam praefixo mere phonetieo debetur quam reduplica- 
tioni auctae. Cf. δαιδάλλω, δοῖδυξ, κοικύλλω, λαῖλαψ, 
μοιμύλλω, παιπάλλω, alia ap. Fritzscheum in Curt. Stud. VI 
304 sqq. Vocalis se aut est thematica aut ex irrationali 
orta ut Lobeckius, proll. p. 374 ἀμαιμάκετος pro &uaíua- 
xtog, ἀλάμπετος pro ἄλαμπτος esse voluit. Hennickeus 
alpha pro privativo venditavit sed habeat sibi litoteta suam, 
qua videat ipse quantopere vis significationis imminuatur. 
Haec imminuitur etiam si alias aliorum explicationes am- 
plectimur. Sie Duentzerus ad & 311 ἀμαιμάκετος ab ea- 
dem stirpe reduplicata derivavit unde μαχ-ρός descendit 
alpha intensivo addito, sed plus exprimi cognovimus nostro 
epitheto quam magni notionem. Nec magis placet quod vete- 
rum grammaticorum versionibus decepti Leo Meyerus, gramm. 
eomp. I 423 aliique exeogitarunt, cum reduplicatione ortum 
id esse ex μάχεσϑαι censerent vel, quod Sehneidero Passo- 
vioque in mentem venit, ex ipso ἄμαχος. 

Sed etiam labiali consonae spiranti interdum alpha prae- 
cedit quo ex numero huc pertinet 


11) ἀείδω 


Schol. Lips. A 1 ἀείδω ἀπὸ τοῦ εἴδω τοῦ σημαίνοντος τὸ 
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ἐπίσταμαι καὶ μετὰ τοῦ Errırarınov α ἀείδω, τὸ λίαν yı- 
γνώσκω. Nescio aliud quid sit alpha nisi prothetieum quo 
radix vid forma secundaria radicis vad amplificata sit, quae 
subest Sanseritis vocabulis vadám? loquor, vande celebro, vä- 
dajámi, Graecis ὕδω, ὑδέω canto, Üdng cantor similibus. Cf. 
Curtius 247. 

Consonae explosivae rarissime ante se prothesin patiun- 
tur, sed aspiratae, quoniam erant difficillimae ad pro- 
nuntiandum, quidni alpha nostrum admiserint? Unum etsi 
exemplum Curtius attulit, verbum ἐϑέλω praeter ϑέλω, tamen 
nihil est eur prothesin a gutturali aspirata abjudicemus, cum 
praesertim non modo non expeditiorem pronuntiationem 
haberet sed omnium fortasse literarum maxime impeditam. 
Quare unum hue referre exemplum non vereor ne audacius 
videatur 


12) ἀχανής 


hians, patens, immensus. Primum apud Sophoclem frg. 852 
Dind. invenitur, ubi teste Phrynicho de labyrintho praedi- 
eatur; deinde rarius usurpatum esse videtur, donee Plutar- 
chus hoe epitheton eonjunxit cum vocabulis πέλαγος, ze- 
δίον, χώρα, τόπος, ἄμμος, ἐρημία, στράτευμα, βάϑος, 
aperta semper signifieatione immensi. Pauci tantum loci 
exstant ubi negativo sensu ἀχαγής usurpatum esse nonnulli 
viri doeti censuerunt velut apud "Theophr. de vent. 29 
ἁπλῶς δὲ οἱ τόποι πολλὰς ποιοῦσι τῶν τινευμάτων UETA- 
βολὰς, ἄλλως τε καὶ τὸ σφοδρότερα xal ἠρεμέστερα γένε- 
σϑαι, καϑάπερ ἐὰν διὰ στενοῦ καὶ ἀχανοῦς πνέῃ i. e. ut si 
per angustum aut patentem locum spirent. Quae cum ita 
mint, perverso judicio Hennickeus non dubitavit, quin alpha 
mit negativum. Prudentiores veteres grammatici, qui alpha 
intensivum esse judiearent. ut Et. M. 180, 16 ἀχανές πέ- 
Aayog' παρὰ TO χαίνω, χάνω, χανές xol μετὰ vov ἐπιτα- 
“κοῦ a ἀχανές, τὸ λίαν κεχηνός. Et. Gud. p. 99 τὸ λέαν 
ἀνεῳγμένον. Buttmannus alpha intensivum agnovit, Passo- 
vius et Lobeckius euphonicum, quorum ille male comparat 
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ἀχήν. Nobis alpha protheticum esse videtur, nisi quis ma- 
vult esse praepositionale, nam ex ἀγχανής i. e. ἀναχανής 
eui praepositionis significatio quam maxime convenit ἀχανής 
nasci potuit nasali consona elisa. Verum enimvero non 
sum neseius in tali conjectura summa eautione opus esse. 

Haec sunt exempla in quibus alpha protheticum falso 
pro intensivo venditatum est, multo plura sunt ea quorum- 
praefixo negativo decepti vel veteres vel recentiores gram- 
matiei similes in errores inciderunt. 


I. ALPHA PRIVATIVUM EST. 


Ex iis quae supra de origine ac natura alpha quod 
male voeatur privativi exposuimus facilius spero intelle- 
etum iri ea vocabula quae ab intensivo praefixo incipere 
vel aliquando dieta sunt vel dieuntur etiamnune.  Cogno- 
vimus autem illo praefixo nihil aliud effici ab initio nisi 
ut notio ejus nominis cui partieula privativa antecedit 
simplieiter negetur, sed quoniam id variis rationibus fieri 
possit, varium vidimus sensum effici posse vocabulorum ita 
compositorum. Aut enim in negando acquiescimus nec 
quidquam aliud significamus quam abesse id quod nomi- 
nibus pedisequis exprimitur aut a negata notione ad posi- 
tivam huie contrariam progredimur aut denique non ea 
omnia reieimus quae membri alterius intellectu continentur 
sed insigniorem quendam ejus sensum vel ita, ut transla- 
tam tantummodo significationem ab aliquo abjudicemus vel 
usitatum qualitatis modum. Haec exemplis omnium populorum 
omniumque temporum illustrare studuimus non obliti ejus 
eautionis qua sui euique aetati mores, suum cuique populo 
ingenium atque indoles relinquenda sint. Quodsi ita ex- 
plieasse nobis videmur quomodo faetum sit ut tam multa 
voeabula speciem intensivae notionis prae se ferrent, gram- 
matieos Graecos et aequales nostros eorum collegas non vitu- 
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perabimus, quod proprium quidem praefixum intensivum ex- 
cogitabant sed, verum si quaerimus, a negativo illo minime 
diversum. Quid? quod tot vocabula scabra quadam robigine 
adeo obdueta sunt, ut eorum originem ne nos quidem probabili 
conjectura assequi possimus, nedum veteres potuerint. Alia 
sane tam facilem habent intellectum, ut mirarere cur is 
cum veteres interpretes lateret tum recentiores, nisi notum 
esset, quanta ac paene dieam quam effrenata conjectandi 
libidine illi in. quaestionibus etymologicis uterentur. 

Etiam illud ex disputatione nostra apparuisse arbi- 
tramur, quam diversis viis populi ad intensivam notionem, 
si ita magnam signifieationum varietatem comprehendere 
lieet, pervenerint Sic Romani praefixum negativum ad 
augendam vim vocabulorum non adhibuerunt, Celtae omnino 
amiserunt, utrique autem ir praepositione prorsus simili 
ratione utebantur. Nee tamen Latinae linguae particula 
negativa defuisse videtur quae eontrario sensu et negative 
et intensive usurparetur, si ipsos audimus grammatieos Ro- 
manos. Ve enim Particula, Gellius inquit V, 12, 9, quae 
in aliis atque alüs vocabulis varia, tum per has duas literas, 
ium a litera media immissa dicitur, duplicem significatum 
eundemque inter sese diversum capit. 10. Nam et augendae 
rei et minuendae valet, sicuti aliae particulae plurimae; pro- 
pter quod accidit, ut quaedam vocabula quibus particula ista 
praeponitur ambigua sini el utroqueversum dicantur, velut 
,vescum", „vemens“ et ,vegrande", de quibus alio in 
loco uberiore tractatu facto admonuimus; „vesani“ autem 
et „vecordes“ ex una tantum parte dicli, quae privativa 
est, quam Graeci κατὰ στέρησιν dicunt. 11. Simulacrum 
igilur dei Vedijovis quod est in aede, de qua supra dizi 
sagittas tenet, quae sunt videlicet partae ad nocendum. 12. 
Quapropter eum deum plerumque Apollinem esse dixerunt; 
immolaturque ritu humano capra qjusque animalis figmentum 
juata simulacrum stat. 

Alio loco Gellius de or&&ine ac significatione vocis ve- 
stibulum agit falsosque esse eos probat qui vestibulum" cum 
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atrio confundant, rectius a C. Aelio Gallo loeum intellegi 
ante januam domus vaeuum per quem a via aditus sit ad 
aedes. De veriloquio autem Gellius ad praeceptorem suum, 
Sulpieium Apollinarem provocat cujus haec verba XVI 5,6 
afferuntur: „We“ particula sicuti quaedam alia tum inlen- 
tionem significat tum minulionem. Nam „vetus“ et ,ve(he)- 
mens", alterum ab aetatis magnitudine compositum elisumque 
est, alterum a mentis vi atque impetu dicitur. , Vescum" autem, 
quod ex „ve“ particula et „esca“ copulatum est, utriusque 
diversae significationis vim capit. 1. Aliter enim Lucretius 
„vescum“ salem dicit ex edendi intentione, aliter Lucilius 
„vescum“ appellat oum edendi fastidio. 8. Qui domos 
igitur amplas antiquitus faciebant, locum ante januam vacuum 
relinquebant qui inter fores domus ei viam medius esset. 
9. In eo loco qui dominum ejus domus salutatum venerant, 
priusquam. admitterentur, consistebant et neque in via stabant 
neque inira aedes erant. 10. Α illa igitur grandis loci 
consistione et quasi quadam stabulatione „vestibula“ appel- 
lata sunt spatia. sicuti dizimus grandia ante fores aedium 
relicta e. q. s. 

E Gellio manarunt quae Maer. sat. VIII 15--21 habet. 
ubi tamen vestibulum etiam ad „ve“ negativum paene ridi- 
eulum in modum revoeatur: al referunt non ad eos qui 
adveniunt sed ad illos qui in domo commanent , quoniam illic 
nunquam consistunt sed solius transitus causa ad hunc locum 
veniunt exeundo vel redeundo. Est igitur vestibulum i. q. 
Nieht-stand. Majoris momenti sunt quae in XVImo Festi 
quaternione legimus quem edidit Mommsenus, aet. soc. reg. 
lit. Berol. a. 1864 p. 57 sqq.: ,Vegrande" significare alü 
ajunt male grande, ut ,vecors, vesanus", mali cordis 
maleque sanus, alii parvum, minutum, ut cum dicimus „ve- 
grande" frumentum, et Plautus in Cistellaria: „quin is si 
dures nimium is vegrandi gradu". Vecors est turbati et 
mali cordis. Pacuvius in Iliona: ,paelici superstitiosae cum 
vecordi conjuge" et Novius in Hercule coactore: „tristimo- 
niam ex animo delurbat el vecor diam". Hue accedunt ex 
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Pauli ep. p. 279 M. Vesculi male curati et graciles ho- 
mines. Ve enim syllabam rei parvae praeponebant, unde 
Vejovem parvum Jovem et vegrandem fabam minulam 
dicebant. 

Haee veterum testimonia exseripsimus, quo melius qui 
legent judicare possint de iis quae recentiores viri docti 
de ve particula praeceperunt. Ac multi in eam inquisiverunt 
velut Henr. Stephanus, diatr. II, Lambinus, Bentleyus, 
Heindorf. ad Hor. sat. I 2, 129 multique alii interpretes, 
Gronovius ad Gell. l. L, Passovius et Jahnius ad Pers. 
I 97, ali. Quorum singuli quid senserint ne quaeramus, 
gatis erit commemorasse ve plerumque pro synonymo adver- 
bii male habitum esse, quod quoniam tum nimium tum parum 
aliquid esse significaret, vocabula cum eo composita in di- 
versum sensum abiisse. Verum est adverbium male non raro 
cum apud poetas tum apud posteriores potissimum  seri- 
ptores adjectivis antecedere, cujus conjunetionis nonnulla 
exempla etiamnune ambigitur quid significent. Sie ad Hor. 
carm. I 9, 24 digito male pertinaci Bentleyus: non est, in- 
qui, parum pertinax, ut vulgo exponitur, sed qui simulat 
se pertinacem esse et tamen pertinaciam suam expugnari eupit. 
Cf. Lehrs., mus. rhen. XXX 107. Alii etiamnune , admodum 
pertinax ^ interpretantur, alii „praefracte et obstinate pert." 
Vim intensivam habet male ib. I 7, 25 ne male dispari | inconti- 
nentis inicial manus i. e. nimis imparibus viribus. Cf. Hor. sat. 
13, 25 oculis male lippus inunctis, ib. 32 male laxus | in pede 
calceus haeret, ib. 45 male parvus | si cui filius est, I 4, 66 
rauci male, 1 9, 65 male salsus sim. Contrario sensu male 
usurpatum videtur Hor. ep. I 19, 3 male sanos i. e. vesanos 
(cf. sat. I 3, 61 bene sano) Verg. Aen. IV 8 male sana, Ov. 
Met. III 474, Cie. ad Att. IX 5 idem habent, Verg. Aen. 
II 23 statio male fida carinis, Tac. hist. I 52 male fidas 
provincias, Ov. her. VII 27 male salsus, met. VII 741 male 
gratus, fast. VI 785 male sobrius, Lucan. I 87 male concor- 
des sim. Etiam verbis male anteponitur, ut sit idem quod vix, 
non valde Liv. 23, 24, 9 (arbores) alia in aliam instabilem per 
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se ac male haerentem incidentes, Hor. sat. 11 6, 86 cupiens 
varia fastidia cena | vincere tangentis male singula dente 
superbo. Hune usum adverbii male illustraverunt Bentl. ad 
Hor. earm. III 14, 11, Heind. ad sat. I 2, 129, Ruhnk. ad 
Vell. II, 27, Bach. ad Tib. II 4, 27, Forbigerus ad Verg. 
Georg. I 105, Aen. II 23, Handius, Tursell. III 584. 

Verum si quaeris, male suam semper significationem 
retinet nec per se vel nimium aliquid esse vel parum de- 
clarat ut nonnulli sibi persuaserunt. Quare non tam hoc 
adverbium quaeritur qualem habeat sensum, quam qualem ad- 
jectiva habeant quibuscum eonjungitur. Si ipsa quoque malam 
rerum condieionem indieant, adverbio male eam augeri per 
se patet (male i. e. q. valde, admodum), sin bonam, ea signi- 
fieatio si non in contrarium vertitur at certe minus valere 
dieitur (male i. e. ᾳ. non admodum, non satis), ut v. g. male 
sanus non sit i. q. insanus sed non admodum sanus. Ubi 
in utramque partem adjeetiva explicari possunt, non raro 
ambigitur de sensu ejusmodi conjunctionis et e nexu totius 
loei quaestio dijudicanda est ut apud Horat. l. I. Hane 
igitur duplicem ac paene dicam contrariam significationem 
adverbii male etiam ve particulae inesse viri docti statu- 
erunt, non eam solam ut Handius 1. l. docet qua defectus 
et vitium designetur, prout aut nimia res noceat vel displi- 
ceat aut defectus in se habeat vitium. Nam a veteribus 
quidem intérpretibus intentionem efferri vidimus sine ulla 
vitiosi nota et quae hujus ipsius signifieationis exempla 
vel illi vel recentiores protulerunt prius examinanda sunt 
quam ad alteram illam sive deminutivam sive depravativam 
accedamus. Qua in recensione mirandum est quod post 
Rieardum Bentleyum nostrae aetatis viri docti non ad se- 
verioris artis praecepta enarrationem exemplorum revoca- 
verint ac ne singula quidem qua nitantur auctoritate cir- 
eumspexerint praeter unum Ribbeckium qui, de part. Lat. 
(Lips. 1869), meo quidem judicio rectam aperuit expli- 
candi viam. 

Atque e numero voeabulorum quae hue pertinere di- 
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euntur statim tollenda esse vides vetus et vehemens quorum 
illud simplex sit (οἵ. vetus-tu-s, Gr. serog, ἔτος), hoc adhue 
eerta careat explicatione. Alii enim ut Pottius: et Curtius 
vehemens & vehendi verbo et a suffixo mant derivant, sed 
hoe suffixum et in aliis vocabulis secundarium nec Latinum : 
est, ali ut Ebelius et Ascoli ad praepositionem Sanser. 
vahis i. e. „ex“ et mens confugiunt ut sit exmens (cf. exlex, 
egregius) sed quid de hae praepositione judicandum sit in- 
fra videbimus. Nihil profecit Ribbeckius qui vehemenus 
primigeniam participii formam fuisse censet unde nescio 
qua via ad stirpem vehementi perveniri possit. Cf. Pottius, 
quaest. et. I? 720 sq. 

Vestibulum intensiva notione particulae ve coneessa 
omnino intellegi nequit, nisi cui forte Sulpicii Apollinaris 
commentum placet. 

Vescus, ut sit pro ve-escus (cf. etiam Philarg. et Serv. 
ad Verg. Georg. III 175), secundum Ribbeckium vel activo 
vel passivo sensu usurpatur: rodens et derosus, nagend et 
abgenagt (melius zernagend et zernagt vid. infra). Quod 
si ita se habet, injuria Sulpieius Apollinaris aliter legi apud 
Lucretium censuit atque apud Lucilium, cum apud illum I 326 
vesco sale sacro pereso sensum habeat: die Salzfluth zerfrisst 
langsam den Felsen. Apud Lucil. contra fr. XVI 29 Muell. 


" —-v— v quam .fastidiosum ac vescum vivere 


Sulp. Apoll. „cum fastidio edendi^ explicat et Paul. ep. Fest. 
368 M. „fastidiosus“. Recte uterque, nam qui cibi fastidio te- 
netur vacat edendi cupiditate. Cf. Non. 186, 34, Labb. gloss. 
vescus ὀλιγόσιτος, ὀλιγοδεὴς et προςχορής. Verg. Georg. 
IV 131 vescum papaver dubito num active cum Ribbeckio 
vertendum sit: fCressender Pfeffer(?), immo passive significat 
obesum, gracile, exile. Hune sensum habet ib. 175 


nec vescas salicum frondes ulvamque palustrem 
Philarg. „teneras, exiles“ Non. „minutas“ Ov. fast. III 446 


vegrandia farra coloni 
quae male creverunt, vescaque parva vocant. 
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Plin. h. n. VII 20 corpore vesco. Translate Afran. 315 
Ribbeck. 


et puer est vescis imbecillus viribus. 


Ribbeckio non prorsus assentior vescendi verbum ex- 
plieanti: zernagen, die Speise zerthelen, immo sensum 
facilius intellegimus si vescor pro ve-ed-sco-r verbum inchoa- 
tivum esse reputamus ut proprie sit „ab“ aliqua re vel „de“ 
alg. re paullatim edere. Quid enim si ve separationis est 
partieula ut infra videbimus, nonne simul apparet cur 
cum ablativo casu hoe verbum conjungatur? Alia de origine 
voeabuli excogitarunt Vossius, Bryceus, Doederlinus, vix 
digna quae commemorentur. 

Vegrandis egregie tractatum est a Ribbeekio. Etiam- 
nune in omnibus lexicis legimus esse i. q. valde grandis 
apud Lucil. frg. XXVI 79 Müll. (ef. Non. 183, 30 et Fest.) 


non idcirco extollitur nec veitae vegrandi datur 


Bentleyus ad Hor. l. 1. eum vitam humilem et miseram in- 
tellegat, supplet haee: nee in adversis rebus sapiens con- 
eutitur neque in prosperis, non idcirco e. q. 8. Verum non 
ad sapientem hune versum spectare sed ad infantem Rib- 
beckius recte collegit e verbis: vtae datur, coll. Non. 295, 
35, ubi versus repetitur. Quoniam autem vegrandis vita 
de brevitate vitae non magis praedieari possit quam grandis 
vita de diuturnitate, vir ille doctissimus vegrandi aut ad 
nomen aliquod versus insequentis referendum esse existimat 
(v. g. eorpore) aut legendum vegrandis. Utrum praeferas 
haud multum interest, certe quidem ex fragmento illo signi- 
fieationis intentio colligi nulla potest, grammatici autem 
utinam ne graviores errores admiserint. Minus dubia vide- 
tur intensiva significatio apud Cie. de leg. agr. II 34, 95 
(Considium) ... hominem macie torridum vegrandi ubi recte 
Ribbeekius vegrandi per litoteta dici existimat sed nec magis 
nec minus litotes conspicitur quam iis omnibus locis ubi 
est exilis, gracilis, tenuis. Cumulatis vocabulis synonymis 
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Cieero Considium describit ut macerrimum. Tertius deni- 
que locus ubi intensive vegrandis usurpari dicitur obseurior 
est ac ne librorum quidem mmserr. auctoritate satis certus, in 
quibus legitur praegrandi. Sed facile concedes Pers. I 96 
scripsisse: 

arma virum! nonne hoc spumosum, et cortice pingui 

ut ramale vetus vegrandi subere coctum? 


Opponuntur inter se duo genera dicendi: genus tumidum et 
leve ac genus grande et grave, illud eum subere vegrandi 
i e. minus grandi, humili comparatur, qua de arbore 
Plin. h. n. XVI 8, 13 suberi minima arbor ... cortex 
tantum in fructu, praecrassus ac renascens atque etiam in 
denos pedes undique explanatus. Jahnius vegrande explicat 
male grande e consueta interpretandi ratione, cum simpliciter 
intentionem extulerit Porphyrius ad loeum quem jam ex- 
aminemus. Nam unum restat adjectivum  vepallidus ap. 
Hor. sat. I 2, 129 


nec vereor, ne dum futuo vir rure recurrat, 
Janua frangatur, latret canis, undique magno 
pulsa domus strepitu resonet, vepallida lecto 
130. desiliat mulier, miseram se conscia clamet 
cruribus haec metuat doti deprensa, egomet mi. 


In plerisque libris mss. est ve pallida sive vepallida, in 
tribus Paris. saec. X et XI vae pallida. Porphyr. ed. Meyer: 
quidam putarunt vepallidam nunc unam partem orationis, ut 
vegrandi subere coctum quod ait Persius Flaccus, ut signifi- 
cet: valde pallida ve (1. vae) imitativo charactere dictum, ut 
illa perturbata mariti adventu hanc lamentationis vocem pro- 
ferat. Hane interpretationem ferri non posse Bentleyus 
sine dubio probavit, nam licet vae demens, vae miser jun- 
etim eonstruantur, vae pallidus ridiculum esset. Sed frustra 
idem satis compertum esse negavit ve particula significa- 
tionem augeri atque intendi, ideoque correxit: me pallida, 
omnes fere recentiores editores adjectivum illud vepallidus 
reduxerunt ut Heindorfius, Doederlinus, Kruegerus, Kirch- 
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nerus, Hofmannus, Dillenburgerus, Orellius, Hauptius, Lehr- 
sius alii, quin etiam Kellerus Holderusque scripserunt vae- 
pallidus, Bergkius mediam viam ingressus sagacius quam 
felicius conjecit resonet via. Unus Ribbeckius nuper viro 
divini ingenii suffragatus est, in cujus ego quoque partes 
discedere non dubito. Nam quod contra Bentleyum di- 
eere solent interrumpi asyndeton quo magnus per totam 
domum tumultus legentibus quasi sub oculos ponatur, id 
vereor ne aliter se habeat, immo vero repetita conjunctione 
ne tanquam duo momenta perturbationis distinguuntur, ut 
prius deseribantur quae fiunt donec ipsa conjux redeuntem 
maritum audit, deinde cetera. Sie, cum non unum habeamus 
asyndeton octo membrorum sed duo quaternorum, tantum 
abest ut locus Horatii languescat ut plus accipiat venu- 
statis. 

Quae eum ita sint, quoniam ve intensivum nulla certa 
auctoritate nititur, altera signifieatio sola valet quae con- 
traria esse videtur sed nec depravativa est nec deminutiva. 
Ve enim ut jam supra expositum est separationem indicat 
ejus rei vel ab eo quod pedisequo nomine exprimitur. Sic 
vesanus est cui sanitas deest, vecors cui eor, vegrandis cui 
amplitudo, paullo aliter vescus est qui paullatim „de“ aliqua 
re edit vel ,de^ quo editur (ef. supra), vestibulum ut recte 
Ribbeckius interpretatur est locus separatus ante aedes nec 
eonfundendus eum ipso stabulo ubi commorantur homines, 
vestigium est passus separatus vel potius pedis forma 
seorsum expressa, Vedijovis denique (Veiovis, Vedius) deus 
est ab ipso Jove separandus, qui non in capitolio cum ce- 
teris diis sed separatim colitur inter duos lucos. Haec certe 
explieatio praeferenda videtur commentis veterum interpre- 
tum, cf. Gell. l. L, Ovid. fast. III 430. Ab his autem vo- 
eabulis diversa sunt vesica, vespa, vespillo quorum illud ad 
vas, vasis refero, haec probat Zeyssius in Kuhnii diar. 
XIX 178 a ve partieula non incipere. 

Superest ut de origine praefixi ve pauca addamus 
quae triplici ratione explieatur. Ve enim idem esse quod 
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Sanser. vahis Ebelius et Ascoli statuerunt. Sed praeterquam 
quod summa cautione opus est in transferendis particulis 
Sanseritis ad alias linguas, e lexico Petropolitano apparet 
bahis veram esse formam. Ac ne significatio quidem „ex“ ad 
omnia exempla quadrat: vestigium ut Curtius 195 monet 
non est „exitus“, vestibulum non is locus, ubi ex aedibus ex- 
eunt homines sed quo conveniunt introituri. Aliam viam 
Fiekius, lex. Indog.? 400, 13 759 ingressus ve sive vae cum 
Latina interjeetione vae comparavit quae inest etiam in verbo 
Gothico var-fairhujan et cum praefixo stirpis nominalis υαΐ- 
dedjan sceleratus (ef. etiam vaja in vaja-mérjan, sim. ap. 
L. Meyerum, de ling. Goth. p. 354, 692 sq. et ant. septent. 
vesell infelix, ve-seldh calamitas). Sed licet formae inter 
se conveniant, repugnare significationem ex iis quae ante- 
cedunt intellegitur. Itaque tertia reliqua est explicatio 
Curtio, Pottio, Ribbeckio, aliis probata !qua particula ve a 
praepositione Sanser. vi diversa non sit. Hujus praeposi- 
tionis multiplex usus est, nam eum ab initio separationem 
exprimat ut vikäma sine eupidine, v?cloka sine gloria, viguna 
sine virtute, paullatim paene in negationem abiit: vikrama 
intermissio grammaticae mutationis Arama quae vocatur. 
Separandi sensum habent vikarsha discessio, vighna qui 
derumpit alq., vidära destructor; nee penetrandi significatio 
deest: vimäna permetiens. Omnino eum mutationem vel di- 
versitatem indicet, ad depravativum quendam sensum delabi 
videtur: vikara mutatio, vekarman actio abnormis i. e. illi- 
cita, alia, ae ne quid desit, exprimit quod modum excedit: 
vimahant immensus. Hoc ne quis miretur, conferat nostra 
voeabula composita quae a syllaba vr incipiunt, quod cum 
constet i. q. „ex“ esse, res describitur quae e finibus usitatis 
egreditur: urkomisch, urgemüthlich, alia. Atque hae augen- 
darum notionum ratione juvenes nostros literarum studiosos 
non raro uti constat. Of. praeterea quae supra p. 19 de 
nostro praefixo er quod ab ur non diversum est expo- 
8Suimus. 

Praepositio vi a stirpe numerali de? derivatur unde in- 
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strumentalem casum deflexerunt Graeci dıa i. e. Örı-a sin- 
gulari numero, plurali fortasse Romani dis (cf. ἐξ, augpi-s 
sup. p. 16) Quae huie explicationi repugnare videntur 
duo sunt: ejusdem stirpis tam diversae propagines dis, bis, 
ve et productio vocalis in Latino praefixo ve. Prius argu- 
mentum jam Curtius 1.1. 35 refutavit comparatis certissimae 
cognationis vocabulis duo, bis, vi-ginti, rixarı, alterum sane 
neglectum est. Sed perspicua res erit, si mecum ad stirpem 
dva confugeris, cujus per locativum casum dva-i ad vé per- 
venimus. At quaecunque forma erat, separandi significatio 
eadem manet negationi cognata; Romani autem praefixum 
ve non magis ad augendam vocabulorum significationem ad- 
bibuerunt quam :2 negativum, similem tantummodo ad 
finem usi i? praepositione. Quod contra fieri videmus apud 
Graecos qui etiamsi non eodem modo quo Germani prae- 
fixum negativum posuerunt, tamen alpha privativum non 
paueis cum voeabulis ita conjunxerunt, ut speciem alpha 
intensivi prae se ferret, grammaticis certe semper hoc para- 
tum auxilium erat, quotiens sana ratione destituerentur. Ex 
ipsa enarratione exemplorum id magis apparebit. 


1) édacog. 


In hoe statim vocabulo grammatieos sana ratione destitui 
videmus qui quid de tribus illis alpha vocalibus judicarent 
plane nescirent. Álii enim bis additum esse alpha privativum 
putarunt quorum alterum altero tollatur ut Eust. 985, 16, 
1902, 50, alii de dupliei alpha intensivo cogitasse videntur 
ut schol. V ad Ξ 291 ὑπερεπιτατικὸν τὸ τοιοῦτον el- 
γαί φασιν, ὃ ταὐτόν ἔστιν Evi ἁτιλῷ xvÀ. schol. BL τὸ 
λίαν βλαπτικώτατον, ali privativum et intensivum prae- 
fixum eonjuneta esse voluerunt ut schol. B ad & 271 τὸ a 
xal στέρησιν καὶ ἐπίτασιν δηλοῖ, ὡς ἀβλαβὲς μὲν τοῖς 
εὐόρχοις, πολυβλαβὲς δὲ τοῖς ἐπιεόρκοις, schol. V @ 91, 
Et. M. 1, 20, Hes., fuerunt etiam qui ad dieetasin confugerent, 
ne multa, nihil non temptarunt. Nec major consensus est 
recentiorum interpretum quorum alteri privativum defen- 
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dunt, alteri intensivum, in eo tantummodo omnes fere con- 
sentiunt &rorog esse eam formam cui alterutrum praefixum 
antecedat. Ita Buttmannus, lexil. I 229, Lobeckius path. el. 
1193, Doederlinus, gloss. Hom. I 167, Schraderus, etymologiea 
(Stendalii 1845) 6, Faesius, alii signifieationem innoxii, in- 
violabilis agnoseunt, eum Sonneus in Kuhnii diar. XIII 420 
ab alia radice profectus freudlos vertat, Duentzerus contra 
ad p 91, Ameisius ad eund. loc. Savelsbergius l. l. 14 
interpretantur: damnosus, fraudis plenus. Equidem non 
dubito quin prior illa significatio ad tres locos Homericos 
ubi hoc epitheton legitur egregie quadret. Neque enim 
quidquam valet quod Savelsbergius aaw i. e. βλάτετειν se- 
«undum veteres ad solam mentis fraudem vel damnum refe- 
rendum esse contendit, quandoquidem, si ita translate usur- 
patur verbum, primariam habuerit notionem necesse est 


«uae nulla alia erat nisi notio laedendi, violandi. Quodsi 
E 271 legimus 


ἄγρει νῦν μοι ὄμοσσον ἀάατον Στυγὸς ὕδωρ 


«juid sacramento quo nihil veteres antiquius habebant me- 
lius eonveniat quam aquam Stygis praedicari ,non violan- 
dam“? Styx enim, ut haee exempla a Savelsbergio collecta 
in meum usum convertam, vocatur δεινὸς ὅρκος B 755, 
O 38, ejue aqua Στυγὸς ὄβριμον ὕδωρ h. Hom. Merc. 519, 
Quia inde in perjuros cum homines tum deos magna re- 
dundat ealamitas. Cf. etiam Hes. Theog. 400, 792 sqq. 
Fraudis plenam aquam si poeta nuncupasset, multo id lan- 
guidius foret et nimis recederet a poetarum Latinorum 
usu. Eorum enim imprimis Vergilius saepe homines per 


Stygis flumina jurantes commemorat velut Aen. IX 104 
(= X 113) 


dixerat: idque ratum Stygii per flumina fratris 
per pice torrentes alraque voragine ripas 
annuit 


CugTIUS, Studien ViII. 5 
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VI 323 


Cocyti stagna alta vides Stygiamque paludem, 
di cujus jurare timent et fallere numen 


XII 816 


adjuro Stygii caput implacabile fontis 
una superstitio superis quae reddita divis 


quo loco Sehraderus p. 10 Homerica illa verba 5 271 ex- 
pressa esse censet. Of. praeterea de juramento Stygio Ov. 
met. II 100, III 290, her. XII 319, XXI 2, Tib. IV 13, 15, 
Prop. I 15, 35, Cie. ad fam. VII 12 multosque alios locos. 
Neque aliter epitheton ἀάατος usurpatur ῳ 91 


χλαίετον ἐξελθϑόντε, xav! αὐτόϑι τόξα λιπόντε, 
’ , 2 2, 
μνηστήρεσσιν ἄεϑλον ἀάατον᾽ ov γὰρ ὀΐω 
ὀγϊδίως τόδε τόξον ἐύξοον ἐντανύεσϑαι. 
οὐ γάρ τις μέτα τοῖος ἀνὴρ ἐν τοῖςδεσι πᾶσιν, 
J \ , 
οἷος Ὀδυσσεὺς ἔσχεν Ari. 


His verbis Antinous Eumaeum et Philoetium pastores incre- 
pat, cum certamine proposito arcum domini intuentes desiderio 
fleant. Perniciosum hoc loco ut Ameisius interpretatur cer- 
tamen non posse dici Buttmannus Savelsbergio persuasit, qui 
certamen intellegit quod multas fraudes, multum erroris ha- 
beat. Non ambigo hoc ferri posse, sed melius Antfnous pasto- 
res sedat, si certamen praedieat non attingendum. Neque 
enim mihi placet quod vel Buttmannus voluit: non reprehen- 
sum, vel Sehraderus: immobile (i. e. difficile?), vel Doederli- 
nus: innoxium pastoribus, vel Sonneus: non laetum. Summum 
praemium procis propositum est, quo jam diu tendunt, sed 
diffieillimum est certamen ideoque non attingendum pa- 
storibus. Ne illud erat non attingendum, ut ipse certamine 
finito Ulysses praedicat paullulum irridens Antinoum x 5 


οὗτος μὲν δὴ ἄεϑλος ἀάατος ἐκτετέλεσται. 


Qui viri docti alpha privativum defendunt iis hiatus 
post primum alpha explicandus est. Ac duplex aperitur 
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via: aut enim cum Sehradero 1l. l. a forma reduplicata d-r«- 
F&-ro-g proficiscendum est — idque mihi simplicius videtur 
— aut » excidisse statuendum (ἀάατος — av-araro-g) id quod 
nescio an iis non displiceat qui cum Curtio, aet. soc. lit. 
Sax. 1870 p. 32 reputaverint partieulas interdum non tam 
certis sonorum mutandorum legibus esse astrietas quam 
cetera vocabula. Videant ipsi exempla qui dubitant. 
Multum praeterea nonnulli viri docti elaborarunt in ex- 
pedienda mensura d&&rov X 271, cum alii hanc diffieul- 
tatem silentio praeterierint. Doederlinus et Sonneus tro- 
chaeum in quarto pede ferri posse arbitrantur ante buco- 
licam ut hie ait caesuram, quae tamen nulla inest. Unum 
ejusdem rei exemplum Hermannus, el. doet. metr. 41 at- 
tulit E 487 μήτεως wg dio. λίνου ἁλόντε scavaygov. Hoc 
versu jam Bentleyus duali numero pluralem substituit et 
transpositis vocabulis audacius seripsit λίνου zravaygoıo 
ἁλόντες, quo multo simplicius esset quod in Et. M. 183, 32 
editur Alvoıo alovre. Sed fortasse produetio ex amisso di- 
£ammo orta est quo constat etiam progressive vocales pro- 
«uci potuisse (cf. Brugmanus in Curt. stud. IV 135, Man- 
zoldius ib. VI 164).  Certissime progressiva productione 
ssuppletoria et medium alpha et ultimum vocis d&arog i. e. 
Q@-Fa-Fa-Tog produci potuit, de tertio enim nibil valet quod 
«iraju 8. sarajw verbum denominativum est, ubi 7 nisi re- 
£xressiva relieta productione non evanesceret. Fiekius, lex. 
Undogerm. 187, I? 419 rem non expedivit quod Ser. väla 
laesus, aväta non laesus, integer comparat quae a rad. van, 
=>ü „ferire“ descendant et ἀάατος esse dicit pro dra-To-c. 
Verum enimvero etiam iis qui opinionis suae tena- 
Giores significationem damnosi retinent habeo quod sua- 
deam, dummodo abiciant alpha intensivum. Scimus enim 
jam dudum, quid de distraetis quae vocantur formis epieis 
Judieandum sit, quas cum multi alii viri doeti bene expla- 
narunt tum nuper Mangoldius in Curt, stud. VI 139 sqq. 
Quid, si ad tot partieipia vel praes. pass. vel med. pass. 
hune accedit forma praet. pass. &ra-ja-rog, in qua servatum 
δ᾽ 
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a-ja non minus spectatae antiquitatis est quam in ógaq pro 
ὁρα-Ἴα-σι aliisque formis? ^ Mensura ἀάᾶτος sane ita non 
tam facile expediri potest, sed si vel Savelsbergius vel 
Duentzerus eam metri causa factam esse statuerent, non 
solum non repugnarem sed hoc in meum quoque usum con- 
verterem. Ita enim sine reduplicatione ἀάατο-ς esset pro 
ara-ja-vo-s. Sed obstat Siculorum ἀάβαχτος apud Hes. 
ἀαβαχτοι" ἀβλαβεῖς. 


2) aayns. 
Et. M. I ὅ0 ἀαγές᾽ ἄϑραυστον, ἀπὸ τοῦ ἄγω τὸ κλάνω, 
ἀγής" καὶ μετὰ τοῦ ἐπιτατικοῦ ἄλφα ἀαγής᾽ τὸ οὐδέτε- 
ρον, ἀαγές. ἢ τὸ ἄϑραυστον κατὰ στέρησιν ἢ τὸ πολύϑραυ- 
στον. Res in aperto est: ἀαγής est pro arayng (cf. Curtius, 
et. Gr. el.* p. 530) et compositum cum alpha privativo. Ex 
hoc autem luculentissimo exemplo discere possumus, quam 
neglegenter et inconsiderate veteres grammatici alpha suum 
intensivum ad explicanda vocabula adhibuerint, idque 
facile nobis excusationi erit, si quando ab eorum versio- 
nibus recesserimus. 
3) ἄαπτος 

quod comprehendi nequit, cui quis appropinquare non po- 
test, unnahbar. Sic vulgo vertitur hoc epitheton, quod sae- 
pius apud Homerum legitur de manibus potissimum Jovis, 
Ajacis, Agamemnonis, Patrocli, Hectoris, Achillis, Ulixis 
usurpatum, et quoniam versio illa ad omnes locos quadrat, 
plerique nune viri doeti eam explicationem amplectuntur 
qua ἄαπτος à verbo ἅπτειν et ab alpha privativo duxit 
originem. Verum jam antiquitus hoc vocabulum interpre- 
tibus magnos serupulos injecit, ut ex schol. V ad 4 507, 
ex Et. M, Suid, Hes. aliorumque testimoniis elucet. Ari- 
starchus, cum ἀάπτους χεῖρας τὰς δεινὰς xol ἀπτοήτους 
esse vellet, ἄαπτος decurtatum esse existimavit ex dzrró- 
ntog, quod fieri non posse perspexit Lobeckius, path. el. 
I 390. Cf. etiam Lehrsius, de Arist. stud. Hom.? 305. 
Zenodotus ut postea Apion ἀάπτους scripsisse Dindorfio 
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videtur in annal. phil. et paed. 87 p. 78, quod recte Duen- 
tzerus improbat, de Zenod. stud. Hom. 30. Aristophanes 
Byzantius (ed. Nauck. 212) ἀέπτους sceripsit i. e. ἀπορρή- 
τους, quod fortasse receptum esse ab Aristarcho in proeedosi 
La Rochio concesseris, de cond. erit. text. Hom. 175. Ut 
Zenodoto sie Herodiano plaeuit &ezrvog scribere, quod is a 
verbo ἰάσιτειν ita repetiit, ut esset aut cum alpha privativo: 
qui necari, feriri nequit, aut cum alpha intensivo: qui multos 
ferit, multos necat. Huic quoque sententiae nostra aetate 
non defuit patronus: Duentzerus enim Homeri interpres 
alpha intensivi amantissimus ad x 70 vertit: schwer treffend. 
Nos ἄαπττος a verbo ἄπτειν i. e. a radice &;r repetere non 
dubitaremus, si ullo argumento probari posset quondam 
eam a consona spiranti incepisse, qua forma usitata pro 
ἄνασχιτος exeusaretur. Quod quoniam probari nequit, nihil 
reliquum esse video quam ut aliam rationem cireumspicia- 
mus. Repetamus igitur ἄαπτος cum alpha privativo a ra- 
dice ioz: non illa quidem ejus verbi ἰάπτειν de quo Hero- 
dianus cogitavit, sed a pleniore forma radicis iz sive ix 
laedere, violare^ quam aoristo Nv-In-arr-o-v inesse optime 
viri docti perspexerunt. Cf. Curtius 454 sq., Fritzscheus in 
Curt. stud. VI 330. Ita ejaezvoc sive amissa consona spi- 
ranti ἄτατετο-ς nihil jam difficultatis habet et est quod 
veteres esse voluerunt: inviolatus, inviolabilis. 


4) ἀάσχετος 


quoniam idem est quod ἄσχετος (eff. E 892, 708, II 549), 
non. debebant tot interpretes alpha initiale pro intensivo 
habere ad augendam vim praefixi negativi. Hoc fecerunt 
Apoll. lex., Et. M. I 31, Eust. 618, 39 et nostra aetate Butt- 
mannus, gramm. ampl. II 359, Lobeckius, path. el. I 20, 33, 
Duentzerus, ali. Aliam viam ingressus I. Bekkerus, plag. 
Hom. I 158 cum ἀάσχετος pro devoyevog, ἄν-αγσχετος esse 
censeret, elisae prioris » literae eam eausam argute excogi- 
tavit ne ἀν-ἄσχετος cum Ava-oxeroc confunderetur. Sed 
vereor ne non omnibus iis haec causa sufficiat quibus alia 
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ratio in promptu est. Potest enim ἀάσχετος ἃ reduplicata 
stirpe oa-oex derivari, ab antiquiore forma stirpis o1-oey, 
unde σί-σχω, toyc descendit. Vocalem alpha eadem radix 
exhibet etiam in verbis «a-oyal-aav, ἀ-σχάλλ-ειν, o in 
0xo-An (cf. Curtius 193) nee raro in vocabulis reduplicatione 
formatis ipsa reduplicatio stirpem superavit et oppressit, cf. 
Brugmanus in Curt. stud. VI 191 sqq. Sie a-aoxerog ex 
ἀ-σασχετο-ς facilius intellegitur quam ex aavoxerog, Alexan- 
drini autem grammatiei caeco imitandi Homeri studio ab- 
repti ad hane similitudinem alia vocabula effinxerunt 
quorum ipsi rationem reddant. Hue pertinet ex Quinto 
Smyrnaeo ἀάπλετος. Of. Spitznerus, observat. ad Quint. 
Smyrn. (= de vers. Graec. her. p. 209 sqq.). 
5) ἀβλεμής. 

ἄτολμος, ἀτερπής, παρειμένος" oi δὲ xaxoóg Hesych. ἀβλε- 
μέως" ἀφροντίστως, Orion. lex. p. 14. Invenitur autem apud 
Panyas. 6, 8 (ed. Duebner.) ἀβλεμέως τείνειν incontinenter, 
constanter i. e. largiter zríve:w et ap. Nicandr. Alex. 81 


ξηρὰ ἐτιιλλίζων ὀλοὴ χελλύσσεται ἄτη 
ἀβλεμές" 7 γὰρ ἐκεῖνα πέλει χάρος. 


Veteres et recentiores grammatiei comparant AAsuealvw „sca- 
tere, plenum esse“ varias conjecturas de hujus verbi origine 
proferentes. Quae qualiscunque fuit — forsitan Bof-9«, βρι- μή 
sim. haud proeul absint — ἀβλεμέως cum alpha privativo 
compositum esse putamus et similiter dici ut ἀκρατῶς zí- 
veLy. Clare etiam ap. Nicandrum significatio apparet. Ad 
eandem prosapiam pertinet ζαβλεμέως" μεγάλως mrenor- 
Jug, nisi cum Maur. Sehmidtio ζαβλεμένως scribimus. Erra- 
vit certe Henniekeus quod γωλεμέως, νωλειές cum nostro 
voeabulo comparavit. 


6) ἄβυσσος. 


Eusth. p. 1340, 37. τὸ βυσσὸς πλεονασμῷ ἢ ἐπετάσεε yl- 
νεται ἄβυσσος. Sed est potius, inquit Lobeckius, path. el. 
31, alpha privativum, ut nos quoque quae profundissima 
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sunt fundo earere dicimus. Vides nostrum Untiefe de quo 
Supra p. 34 disputavimus apte comparari posse. 


7) et 8) ἀγάλαχτος et ἄσημος. 


i 

Erotian. p. 50, 5 (ed. Klein.) ἀσήμοις τότεοις" κατ᾽ avri- 
φρασιν τποολυσήμοις ὡς xol ἀγαλάχτοις πολυγαλά- 
κτοις καὶ ἀξύλῳ ὕλῃ. ττολυσήμους δὲ λέγει τόπους ἐπί 
τε φλεβῶν xoi ἀρτηριῶν καὶ νεύρων. Nos ἀγάλαχτος in- 
venimus sensu negativo apud Aesch. Ag. 727 ubi est: lacte 
earens, laete non nutritus. Apud Galen. autem VI 346 (Kuehn.) 
ἀγάλαχτοι voual sunt pascua lactantibus bestiis noxia. 2407- 
Hog autem nusquam non invenitur cum alpha privativo 
compositum, nee recte videtur Erotianus Hippocratem in- 
tellexisse. 


9) ἀγεέρατος. 


Etym. M. 8, 28 γέρας ἡ τιμή. ἀγέρατον xal πλεονασμῷ τοῦ 
ı ἀγείρατον. οὕτως Ἡρωδιανὸς περὶ παϑῶν. σημαίνει δὲ 
xal τὸ ἄτιμον καὶ τὸ πολύτιμον. Cf. Herod. II 269, 4. 
ed. Lentz. Quandoquidem neseinus qua auctoritate inten- 
siva illa significatio nitatur, in negativa acquiescimus. 


10) ἄγονος. 


Ayovov' πήγανον. ἢ πολύγονον Hesych., οἵ, Valekenarius 
ad Theocr. Adon. p. 218. Nos quoniam hoc vocabulum ubi- 
eunque legitur semper cum alpha privativo aperte com- 
positum esse videmus, non dubitamus quin intensiva signi- 
fieatio grammaticorum errori tribuenda sit. Idem de vocabulo 
11) ἀγύμναστος 

valet, nisi Maur. Sehmidtium sequi mavis qui glossam He- 
sychianam ἀγυμνάστοις" πολυγυμνάστοις ad ovx dy. per- 
tinere probabiliter suspieatur. Quamquam tam saepe veteres 
grammatiei vocabula quae aperte a negativo praefixo inci- 
piunt vocabulis interpretantur cum zroÀv- compositis ut nihil 
referat unum exemplum utrum detrahas an addas. Confiden- 
tius erroris convincere possumus scholiastas qui 
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12) ἀδάκρυτος 
duobus locis Sophocleis pro στεολυδάκρυτος positum esse 
voluerunt. Nimirum usitatissimam adjectivorum prolepsin isti 
non intellexerunt, quae legitur Trach. 108 οὔποτ᾽ εὐγάζειν 
ἀδακρύτων βλεφάρων zóSov i. e. ὥςτε ἀδάχρυτα εἶναι οἱ 
Sensu passivo Ant. 882 τὸν δ᾽ ἐμὸν πότμον ἀδάχρυτον οὐ- 
δεὶς φίλων στενάζει. Ex quo veram rationem interpretandi 
Hermannus demonstravit, nemo dubitare potest quin alpha 
sit privativum. Cff. de hae prolepsi Lob. ad Aj. p. 299, 
Herm. ad Vig. p. 897, Bernhardyus, synt. p. 428, Kuehnerus, 
gr. ampl. II? 236 multique aliorum scriptorum interpretes. 

13) ἄδηλος 
idem esse quod εὔδηλος interpretes putaverunt apud Artem. 
Oneir. II 37 ἄδηλος δὲ ὁ λόγος τοῖς μεμυημένοις τῇ 9tà- 
Quod mirum esset, si ita se haberet, sed speciose Doeder- 
linus conjeeit πλήν vel εἰ μή excidisse post λόγος, nisi 
rectius Hereherus cum Meinekeo εἰδηλος recepit. Hen 
nickeus abusu quodam vel potius errore adductum esse 
Artemidorum opinatur ut ἄδηλος intensivo sensu poneret 
quandoquidem vel optimi sive classici quos vocant seri- 
ptores vocibus male intellectis male usi sint. Hoc esto ve- 
rum, sed quo modo fieri potuisse censeamus ut vocabulum 
notissimum scriptor aliquis in contrarium sensum negle- 
genter defleeteret loco potissimum tam ambiguae interpreta- 
tionis? Credat cui lubet. 

14) Adoaoreıa. 
Cornut. de nat. deor. 13 (ed. Osann.) Aögaoreıa ἤ ἤτοι παρὰ 
τὸ ᾿ἀνέχφευχτος καὶ ἀναπόδραστος εἶναι ὠγομασμένη .. 1 
τοῦ στερητιχοῦ μορίου voy τὸ πολὺ ἐπιδηλοῦντος, ὡς ἐν τῇ 
᾿ἀξύλῳ ὕλῃ". πολυδράστεια γάρ ἐστι. Schol. Plat. p. 161 
Ruhnk., Hesych. 440g. ἡ Νέμεσις, ἣν οὐκ &v τις ἀποδρά- 
σειεν, [ἀπὸ] Adoaorov, ὃς πρῶτος ἱερὸν Νεμέσεως ἱδρύ- 
σατο. Similiter Suid. et Et. Magn. p. 663, 8. Vocabulum 
primum legitur apud Aesch. Prom. 972 ubi multa collegit 
Blomfieldius, et dubitari nequit quin ab ἄδραστος secun- 
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dario suffixo derivandum sit i. e. Nemesis, quam effugere 
nemo potest. Ut ad vitandam deorum invidiam Graeci di- 
cere solebant zrgogxvyo τὴν Νέμεσιν (nostrum unberufen) 
Bie etiam saepe invenitur zrgogx. τὴν “Αδραστειαν velut 
apud Demosth. adv. Aristog. I p. 495, Plat. rep. V p. 451 
A., cf. Eur. Rhes. 342, 468. 

15) ἀζαλές. 
Hesych. ἀζαλές" πολύπνουν ἢ ὀλιγόπνουν. Doederlinus 
qui recte nomen ζάλῃ comparat grammatieum secutus alpha 
Bive intensivum sive euphonieum esse vult. Neutrum cre- 
dibile est, sed privativum male ut solent intellexerunt ve- 
teres interpretes. Maur. autem Sehmidtius hane glossam 
non video cur a Diogeniano abjudieaverit, cum ei con- 
cesserit alteram cum nostra cognatam: ἀζάλη" νήνεμος, 
γαλήνη. 

16) ἀζεέρου. 
Hesych. ἀζώστου ἢ πολυζώστου. De hac glossa idem 
valet quod de antecedenti: privativum alpha est. ’4Lleıoos 
quondam exstitisse adjectivum inde comperimus significans: 
„sine zona", Hesychius enim habet ζειρά" oí μὲν εἶδος 
χιτῶνος, οἱ δὲ ζώνην" βέλτιον δέ τι ἄλλο ἐπιβόλαιον κατὰ 
τῶν ὥμων φορούμενον, ἐοικὸς ἐφαπτίδι" καὶ Ἡρόδοτος 
μαρτυρεῖ ἐν ζ΄ (VII 69) καὶ Θεόπομπος ὃ Xiog et ζείρη" 
μίτρα, ταινία, διάδημα. Veriloquium si quaeris, radix de 
„ligare“ in promptu est, unde διά-δημα quoque descendit: 
ζειρον autem est pro Ce-oro-v, ut ζεερά, ζείρη pro ζερια, ζεριη. 

17) alovkog, ἀήσυλος. 
Haee quoque adjectiva Homeriea non defuerunt grammatici 
qui ab alpha intensivo incipere existimarent, sed alpha esse 


privativum uberiore disputatione evieisse nobis videmur in 
Curt. stud. III 300 sqq. 


18 ἀϑέσφατος 
manifesto exemplo est, qua ratione a negativa significatione 
ad intensivam quae videri potest Graeci quoque per- 
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venerint. Proprie enim est „a diis non pronuntiatus^ quod 
mea quidem sententia dupliciter explicari ita potest ut sit 
aut ,ne diis quidem pronuntiandus^ aut ,diis non proba- 
tus^ i. e. „a diis vetitus“, ,diis odiosus^. Utramceunque 
viam inieris, facile notionem infandi, immensi elicies, ut 
optime jam Buttmannus lexil. I 167 sq. perspexit, alpha in- 
tensivum cum contemptu quodam detestatus. Quem omnes 
fere recentiores Homeri interpretes secuti sunt praeter Duen- 
tzerum ad v 211 qui alpha suum intensivum sibi eripi nullo 
pacto patitur. 
19) ἄϑειχτος. 
Hesyeh. &Juxrov: ἀψηλάφατον, μιαρόν, ἀχάϑαρτον" xol ἡ 
σπιαρϑένος οὕτω λέγεται (Arar. com. fr. II 276). Nodum in 
seirpo quaesivit Doederlinus, cum simplieissimum fere judi- 
earet ad alpha intensivum eonfugere maxime propter glos- 
sam ϑιγμάτων" μιασμάτων. Sed si Albertio assentitur ad- 
notanti quod impurum sit tangere non licere, ἄϑεκτος recte 
explieatum est et si e contrario memineris qui aliquid im- 
puri tetigerit ipsum fieri impurum, etiam alteram illam 
glossam concedes intelligi posse. Sed non solum quod im- 
purum est tangere non licet, sed etiam quod saerum. Inde 
duplex significatio explicatur, glossae autem ἀφεχτόν" axd- 
ϑαρτον, μισητόν et ἀφιχτρός" ἀχάϑαρτος, μιαρός etiam se- 
eundum novissimum Hesychii editorem corruptae sunt. 
20) alönkog. 

Miror quod neque Doederlinus neque Hennickeus hoc voca- 
bulum inter exempla alpha intensivi rettulit, etsi jam anti- 
quitus fuerunt qui à ézivovixov agnoscerent. Sie in- 
certus auetor apud Porphyr. ad 24 155 interpretatus est 
μεγαλόδηλος et Eustathius ad B 455 τὸ zig ἀίδηλον 
reddit πολυφανές. Veteres autem grammatici, cum 
ἀΐδηλος ex alpha privativo et ἰδηλός constare cense- 
rent, vel ἀδηλοποιός interpretantur (Aristonieus et Metho- 
dius ap. Et. M. 41, 37 et 40, Apoll. Soph. 17, 29, Por- 
phyrius schol. ad 77 155, schol. zz 29) vel φϑοροποιός (schol. 
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E 872 coll. schol. τε 29), vel ὀλοθρευτικός, ὀλέϑριος (Et. 
M. 41, 36) vel ὁλέϑρου ἄξιος (schol. X 165) vel ἀφανιεστικός, 
ἀφανίζων (grammatieus ap. Porph. 1. l. Choeroboscus ap. Et. 
M. 41, 41, epim. Cram. 19, 21) vel ἐξ ἀδήλου ἐμπε- 
co» (grammatieus a Porphyrio laudatus l. c.) vel ἄδηλον, 
ἀφανὲς (Apoll. Soph. 16, 28 ad B 318) vel denique ζῆλος, 
ἄζηλος (Herodianus ap. Et. M. 41, 45). Etiam plerique re- 
centiores grammatici ἀέδηλος ab alpha privativo et a radice 
ειὸ (ἰδεῖν) derivant ut Buttmannus, lexil. I 247 sqq., Lo- 
beckius, path. el. I 530, Boetticherus, spieil. voc. Hom. 11, 
Wold. Ribbeckius, Philol. IX 11, Doederlinus, gloss. Hom. 
II 5, Curtius 644, alii. Alpha contra intensivum vel potius 
ei intensivum i. e. praefixum ἀτι- defendit Savelsbergius 
qui alteram vocabuli partem δηλο-ς ad rad. dar verbi daleıy 
revocat ut primum sit proprie: admodum ardens, flagrans, 
translate: ardens, fervidus, audax, temerarius, violentus, 
deinde: valde lucidus, elarus, conspicuus. Hanc expliea- 
tionem probarunt Autenriethius ad B 318 et Duentzerus in 
Kuhnii diar. XIII 18, XIV 195, ad 9 309 ubi a δῆλος ad- 
jectivo etiam δηλεῖσθαι repetit. Posteaquam jam supra 
significavimus, quid de praefixo illo «rı judieandum sit, 
hoe loeo vix opus est affirmare verum illos vidisse qui 
ἀ-ἐδ-ηλο-ς sine ulla formae diffieultate ad radicem zıd re- 
vocant alpha privativo anteposito. Sed significatio totius 
vocabuli non paucis locis minus facilis ad expediendum est, 
si quidem ἀέζηλος quod B 318 cum Aristarcho (Ὁ) rectis- 
simo judicio I. Bekkerus, Lehrsius, Curtius, alii restituerunt 
et Hesiodeum ἀέδελος non diversae sunt originis. Nam 
B 318 de dracone qui octo passeres cum ipsa matre de- 
voraverat narratur 


b] 4 I ὦ = / ca »! 
‚Tov μὲν ἀΐίξζηλον ϑῆχεν ϑείς, ogzeg ἔφηνεν 


i.e. deus qui hoc augurium miserat (ἔφηνεν) draconem ἃ Ὁ - 
didit, ut Cie, de div. II 30 recte vertit, lapide enim 
eum mutavit (λᾶαν μὲν γὰρ ἔϑηκε xvÀ. h. e. post novem 
annos frustra praeterlapsos deus laborum finem feeit de- 
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cimo. Quod Homero dignum esse negans eur Ameisius ad 
l. 1. alia argumenta desideret, equidem fateor me intelle- 
gere non posse. Alii qui aut cum Zenodoto ἀέδηλον aut 
ἀρίζηλον ex libris optimis mss. legunt interpretantur: deus 
eum insignem reddidit, ut epitheton quasi anticipetur quod 
ad insequentis demum versus λᾶαν quadrat. Eandem signi- 
fieationem passivam (i. e. ἀφανής) Hesiodeum habet ἀέδελος 
eum omnibus Homeri locis praeter illum B 318 una con- 
veniat notio removendi ab aspeetu quam non tam activam 
quam causativam dixerim. Etenim si active tantummodo 
ἀίδηλος usurparetur, significaret: non videns, ut σφαλερός, 
quod Curtius laudat est fallens, sed qua ratione sensus 
oriatur: ab aspeetu removens, invisibile reddens — liceat 
brevitatis causa ita vertere — id nondum satis explanatum est. 
Quod Curtius ἀμήχανος et σφαλερός inter se opponit non- 
dum sufficit, quia neque signifieatio adjectivi σφαλερός cum 
notione quae probanda est epitheti ἀέδηλος congruit neque 
ad utrumque idem pertinet suffixum. Quare ea interpretatio 
quaerenda est qua omnis significationis varietas adjectivi 
give ἀίζηλος sive ἀίδηλος sive aldeAog contineatur quaeque 
formandi ratione quoad ejus fieri potest nitatur. A radice 
ειὃ suffio wyAo cujus perpauca exstant exempla (cf. Leo 
Meyerus, gramm. comp. II 201) descendit ἰδ-ηλο-ς et cum 
alpha privativo &4-í(0g-Ao-g ut a rad. sap ἀ-σύφ-ηλο-ς. 
Videtur autem hoc suffixo et similibus qualitas quaedam de- 
notari inhaerens vel facultas perfieiendi, cf. Curtius, de 
adj. Graec. et Lat. / literae ope form. Lips. 1870 p. 7. 
Cum igitur non pauca ejusmodi adjectiva indicent rem ali- 
quam ad eertum quendam usum factam vel paratam aptam- 
que esse, ἀέδηλος unumquidque denotat non aptum ad 
aspiciendum sive ea dieuntur quae aspici non possunt, non 
aspecta ut B 318 sive ea quae non aspicienda videntur 
propter aliquam qualitatem intolerabilem. ^ Atque huie sen- 
sui facile notio indignitatis admiscetur, id quod egregie 
eadit in plerosque locos Homericos. Neque enim optime ab 
irato Jove Martem increpari negabis E 897 
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εἰ δέ τευ ἐξ ἄλλου ys ϑεῶν yévev ὧδ᾽ alönkos, 

χαί κεν δὴ πάλαι ἦσϑα ἐνέρτερος οὐρανιώνων . 
i. e..ita te gessisti ut vix aspiciendus sis, adeo protervus, 
violentus es. Eodem sensu protervi et violenti Mars ἀέ- 
δηλος vocatur 9 309, nec aliter Minervam Mars ipse vocat 
iratus .E 880 παῖδ᾽ alönkov, vel Eumaeus cum aperto 
contemptu de Melanthio exelamat x 165 κεῖνος δὴ avr! 
ἀέξέδηλος ἀνήρ. His omnibus locis significatio apaviiw» 
non magis convenit quam ;r 29 et 303, ubi verbis 

ἢ uà» ὅσ᾽ à» μεγάροισιν ἀνέσχετο δῖα γυναιχῶν 

ἀνδρῶν μνηστήρων ἐσορῶσ᾽ ἀέδηλον ὅμιλον 
Penelope summa patientia ferre dicitur vix tolerandam (pro- 
prie: vix aspieiendam) audaciam proeorum, ae verti potest 
per nexum sententiarum ἀΐδηλος ,protervus^. Nemo facile 
magnum, admodum flagrantem ignem aspicere potest ideoque 
egregie B 436, 4436, A155 πῦρ ἀΐδηλον praedieari con- 
cesseris quibus loeis notio pernieiosi haud procul abest. Ve- 
rum ea notio ipsi vocabulo ἀέδηλος ex nostra interpreta- 
tione non necessario inest, sed ex uniuscujusque loci propria 
condicione elici potest ubi sensu commendatur. Quod si 
Aristarchus perspexisset, E 757 fortasse lectione ἔργ᾽ di- 
δηλα lectionem χαρτερὰ ἔργα non mutasset. Verum enim 
est hoe versu et 872 ἔργ᾽ ἀίΐδηλα dici perniciosa facta, teme- 
raria, nimis audacia ideoque Jovi non jam aspicienda. Ita 
igitur eum implorant Juno, si quidem contra Aristarchi 
auetoritatem locus restituendus est, et Mars 

Ζεῦ πάτερ, οὐ νεμεσίζῃ δρῶν τάδε ἔργ᾽ ἀίδηλα; 
i e. aspiciens quae jam non sunt aspicienda. Scamander 
Achilli 220 obicit σὺ δὲ χτείνεις ἀιδήλως i. e. supra 
modum, atrociter, crudeliter. Vides hac interpretatione 
omnes locos Homerieos comprehendi, nulla translatione 
opus est, nusquam primaria signifieatio artificiose detor- 
quetur, omnia plana et perspicua sunt. Etiam usus Hesio- 
deus, Pindarieus, Sophocleus inde facile intellegitur. Hes. 
op. 754 uouevew ἀέδηλα conviciari non tolerandum in 
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modum, proterve. „Non aspiciendus^ et „inauditus“ syno- 
nyma sunt; ideoque, quia utrumque eadem fere multitudine 
adjeetivorum quibus aliquid vituperatur reddi potest, tam 
late eorum usus patet. Apud Pind. Pyth. III 48 corvus, qui 
Apollini nuntiat Ischyn Coronidi vim attulisse, nuntiat ἔργ᾽ 
aiön)a non „obscura“ facta ut vulgo explieatur sed „ne- 
fanda“. Sophocles Aj. 608 Plutonem vocat τὸν ἀπεότροτήτον 
ἀΐδηλον Aıdav abominandum neque aspiciendum scil. 
propter horribilem ejus naturam. Quis ἀέδαλος Tixa C. 
I. Gr. n. 3328 scripserit nescimus sed sensus perspicuus est. 
21) axnöns, 
cujus nulla est eura^ apud Homerum aut est: qui nullam 
euram habet, neglegens, aut: cujus nulla eura habetur, ne. 
glectus. Praeter hanc aperte negativam significationem Butt- 
mannus, gramm. ampl. II 467 etiam intensivam agnoscendam 
esse dicit, quo substantivum pertineat axrdeıa ap. Ap. Rhod. 
III 298 | 
ἁπαλὰς δὲ μετετρωπᾶτο παρειὰς 

ἐς χλόον, ἄλλοτ᾽ ἔρευϑος, ἀκη δείῃ σι νόοιο. 
Sed usitata est significatio αὐ rectissimo judieio perspexit 
Lobeckius, path. el. I 35. Medea enim, inquit, amore re- 
cens coneepto aestuans nunc exalbescit nunc erubescit 
ἀχηδείῃσι vooıo; verum tamen hoc tempore illa non est 
anxia sed omnium rerum praeter amorem incuriosa et ob- 
lita ut ἀχηδής dici potuerit, quemadmodum amor ipse a 
Theocrito voeatur ἀφρόντιστος id est expers rationis et in- 
consultus quod schol. falso interpretatus est ὁ ἄγαν φρον- 
τίζων. Haee explieatio ipsis poetae versibus 288 sq. com- 
probatur ab Henniekeo apte comparatis: 

καί oí ἄηντο 

στηϑέων ἐκ mvxvol καμάτῳ φρένες οὐδέ τιν᾽ ἄλλην 

μνῆστιν ἔχεν. 
Cf. Et. M. 47, 55 dxyóía: ἢ ἀηδῶς διακεῖσθαι κα- 
ταναγκάζουσα, ἢ μηδὲν ἡμᾶς φροντίζειν ποιοῦσα. Quod 
denique ἀχηδέα idem nonnunquam est atque λύση, id sensu 
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potius passivo adjectivi ἀχηδής quam activo explicari Hen- 
nickeus vidit qui, cum ἀκηδέα status sit hominis cui a nullo 
prospiciatur, minime miratur Aó;z: pro synonymo haberi et 
verba ἀχηδιάω et ἀκηδιάζω nihil aliud esse quam malis 
urgeri. Tantum igitur abest ut cum Buttmanno axndng 
inter ea alpha intensivi exempla recenseamus quae minime 
obnoxia sint dubitationi, ut pro certissimo negativi praefixi 
exemplo habendum sit. 
22) ἀκρότητος. 
Hesych. ἀχρότητα᾽ πολυκρότητα γενόμενα, ὥστε μηδὲ 
 συγκροτεῖσϑαι μηδὲ συμπεσεῖν αὑτοῖς. Ita nunc haec verba 
edidit Maur. Sehmidtius glossam referens ad trag. adesp. 
frg. 66.  Valekenarius verba Hesychii ad Cratini versum 
pertinere putat ap. Athen. IV p. 164 E μέλη πάραυλα xa- 
κρότητα κύμβαλα quae recte Lobeckius l. 1. 33 non esse zzoAv- 
κρότητα animadvertit, sed δυσχρότητα ut ἀκοίμητος ὕπνος 
Nonn. XVII 119, πόρτις ἄνυμφος i. e. Helena Lyc. !02. 
Quae, inquit, et καχόνυμφος dici potuit et zro2vvvugog ut 
in glossa exponitur, eademque «xàegg infamis et ÓvoxAeng 
atque etiam πολυκλεής famosa, quae diversorum nominum 
in unam rem convenientia procul dubio scholiastas induxit, 
ut alpha privativo vim tribuerent intensivam. Egregie haee 
Lobeckius, cum ἀχρότητος e numero eorum vocabulorum 
sit in quibus non tam plena membri alterius significatio 
tollitur sed insignis tantummodo eaque bona qualitas. 
ἀκρότητα κύμβαλα non sunt cymbala omnino non pulsata 
sed non reete pulsata ideoque non bene sonantia, immo 
vero dissonantia quae magnum quidem strepitum edunt 
(πολυκρότητα) sed nullum sonorum concentum. Apparet 
quo jure veteres grammatici explicationem illam propo- 
suerint. 
23) éxv uo Y. 

Hesych. ἀκύμονος" ττολυκαμάτου" ἢ τολυκύμονος. Ad- 
notat haec Doederlinus: ,habuit ante oculos grammaticus. 
talem locum in quo-dubitabatur num — ita scripsit — meta- 
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phorice diceretur, ut ἀχύμων βίος ap. Plutarch. T. II p. 465 
i.e. ἄγευ κυμάτων, an proprie intellegendum esset xóa. 
Monk. ad Eur. Hipp. 235 ψαμάϑοις ἐπ᾽ ἀχυμάντοις ex- 
plieat fluctibus multum percussus coll. vss. 228 et 1124. 
Intellego sabulosam litoris partem, quae quamquam propin- 
qua mari tamen fluctibus vacat, ideoque curribus patet." Vel- 
lem Doederlinus vidisset priorem explicationem non ad 
dxvuovog sed ad &xuovog pertinere, totam autem glossam 
a Diogeniano esse alienam. Quod si novissimo Hesychii 
editori concedimus, in explicandis illis explicationibus jam 
non est laborandum. 


24) ἀμέγαρτος 


apud Homerum conjungitur eum vocibus ἄνεμος, πόνος inde- 
que ad homines transfertur. Et. M. 81, 26 παρὰ τὸ μεγαίρω 
τὸ φϑονῶ, ueyagróg καὶ ἀμέγαρτος, ὃ ur φϑόνου ἄξιος" 
φϑόνος γὰρ τοῖς εὐτελέσιν οὐ ztQogyí(verat..... 30 xar’ ἐτεί- 
τασιν τοῦ a ἵν᾽ ἢ ἀμέγαρτον τὸν πολλοῦ φθόνου ἄξιον" 
τὰ γὰρ μεγάλα φϑονεῖται" τὰ δ᾽ εὐτελῆ ov. Post egregiam 
Buttmanni disputationem, lexil. I 261 sq. nemo quantum 
equidem seio interpretum Homeri de origine ac significa- 
tione hujus vocabuli dubitavit; est enim exemplum ex litotete 
quam dieunt repetendum, in quo negativa notio ad posi- 
tivam progreditur. Plura de hoc genere supra exposuimus. 


25) ἄμοτον 


apud Homerum invenitur eonjunetum cum part. μεμαυῖα 
4 440, E 518, Ap. 25, 25 ἀπλήρωτον, schol. B. ἄτσεληστον, 
AD. πολύ; ἄμ. μεμαώς N 40, 80, X 36 cum verbis: ἄμ. 
μεμάασιν ἀχουέμεν o 520, ἄμ. κλαέω T 300, ἄμ. κεχολω- 
μένος w 567, ἂμ. τανύοντο DL 83, ubi sch. P. ἀπλήρωτον, 
ἀκόρεστον, E. ἀτιλήρωτον ἔτρεχον, συνεχῶς ἐφέροντο. 
Varias explieationes veteres grammatici temptarunt quarum 
nulla fere tam inepta est quin recentiorem patronum nancta 
sit. Sie cum schol. 4 440 Boettcherus, spicil. Hom. p. 13 
voeabulum ad μοτόν linteum concerptum rettulit quo omne 
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quod dissolvitur, denotari posse sibi persuasit. Doederlinus 
ἄμοτον cum non differre censeat ab adjectivo ἀμαιμάκετος, 
a radice ue verbi μέμαα cum alpha intensivo repetiit, alii 
ab ἄμεναι, alii a μένειν ut artificiosa explicatione Hen- 
niekeus, alii alia protulerunt. Viam mihi monstrasse vide- 
tur Et. Mag. 85, 8 ἀπὸ τοῦ μετρῶ, ἄμετρον, quam postea 
etiam ingressi sunt Benfeyus 1. l. II 31 et Duentzerus in 
Kuhnii diar. XII 26 et ad £ 83. A radice μα praefixo ne- 
gativo &-uo-vro-g derivatur „non dimensus“ „immensus“ ,im- 
modieus^, et fortasse cognatum est Latinum ni-mi-s, cujus 
significatio similis est et vocalis etiam magis ab antiquo a 
aliena quam illud o. Mich. Bréal in Kuhnii diar. XVIII 456 
ai-mis et μεῖον comparavit, quod nescio an ad eandem ra- 
dicem referendum sit; cum Graeco μεῖον cf. nostrum ge- 
messen i. e. knapp. 


20) ἄξενος" 


ἀνεπίμικτος (πολύξενος). Ita nunc scripsit Maur. Schmid- 
tius glossam Hesychignam, cum antea illud zcoAv&evog ad 
ἄξυνος᾽" ἀκοινώνητος appositum fuerit. Ordinem vocabulo- 
rum turbatum esse Doederlinus vidit, Schmidtius autem auo 
jure πολύξενος uncis inclusit utpote grammaticorum com- 
mentum alpha intensivum sectantium. 


27) ἀπένϑητος | 
nemo jam pro alpha intensivi exemplo habebit. Nam Aesch. 
Ag. 862 
νῦν, ταῦτα τλᾶσ᾽ ἄπενϑήτῳ φρενὶ 
λέγοιμ᾽ ἂν ἄνδρα τόνδε βουστάϑμων κύνα 
eonjungenda sunt verba dz. φρενὶ λέγοιμ᾽ ἄν et sensus est: 
nune posteaquam haec mala toleravi, non sollicito i. e. laeto 


animo dixerim cet. Alii &z2v9. gg. cum part. τλᾶσα con- 
jungunt sed ne hae quidem ratione significatio immutatur. 


28) ἄπλετος 


immensus, ingens apud pedestris maxime orationis scriptores 
. Currıus, Studien VIII. 6 
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optimos invenitur appositum ad χρυσός, ἅλες, ὕδωρ, χίω» ν 

βάρος, μῆκος, alia. Veteres grammatici hoe voeabulum ve——J 
ex ἄπλητος vel ex ἄπλατος decurtatum esse eensuerunt, Lt 
esset vel ,inaecessus^ vel ,inexpletus". Neutrum a ver———o 
propius abest quam quod Doederlinus excogitavit suspicammmens 
ἄπλετος esse verbale a πέλω addito alpha intensivo, τ. at 
tantum fere denotet quantum ὑπερφυὴς sive ὑπερφίαλοι. c. 
Rectius Lobeckius, path. el. I 245 ἄπλετος & themate zÀé mw 
i. e. a radice rei, ze (zíu-zÀg-1u) et ab alpha privative xo 
derivat ut sit quod mensuram numerumque excedit vrcaamp- 
zt0Àvg Sive ὑπερπλήϑης, nam inexpletum et vastum s209mmgne 
synonyma esse. Hine etiam compositum est ἀπέλεϑρον, ὃ 
οὐκ ἔστι μετρῆσαι Schol. 1 354. Utrumque Curtius pmr—o- 

bavit, 1. 1. 278. 


29) ἄτειτερος: 
ὡς ἄρ᾽ ἐφώνησεν, τῇ δ᾽ ἄπτερος ἔπλετο μῦϑος. 


Hoe versu quater in Odyssea o 57, τ 29, y 386, x 398 Τα-- le- 
machus narratur Eurycleae aliquid mandasse quod illa e——X- 
sequi non dubitaverit. Schol. V ἤτοι ἰσόπττερος, ταχύς. 

ταχὺς πρὸς τὸ πεισϑῆναι ἢ ἰσόπτερος, Q. V. ἢ οὐκ ἀπε i 
zıın ὃ λόγος, ἀλλ᾽ ἐπέμεινε μὴ ἔχων πτερόν. λέγει δὲ u 
ταχέως τιροςήκατο τὸν λόγον, ταχέως ἤχουσεν. Atque hac——n6 
explieationem quam etiam Et. M. 133, 26 exhibet plerigge ."e 
recentiores Homeri interpretes acceperunt, ut sensus sss-—!i: 
vox non alata erat i. e. non avolabat sed haerebat in m——€ 
moria. Erravit Doederlinus, qui eum μῦϑον non Telemac——hi 
sed ipsius Eurycleae intellegeret, vocabulis ἄπτερος μῦϑο % 
contra atque ἔπεσι srrepgosoı eum significari sermonem ee» 
seret qui mente tantum concipiatur nec tamen voce edat- ἯΙ 
nec φεύγει ἕρχος ὀδόντων. taque de alio alpha ae «ce 
privativo eogitari nequit apud Homerum, ubi cf. etiam ἀπτ 27" 
„implumis“. Nec magis audiendi sunt qui ἄπτερος Ab 
alpha privativo incipere negant apud Aesch. Agam. 278 


ἀλλ᾽ ἦ σ᾽ Éxíavév τις ἄπτερος φάτις... 
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Nam apud Atticorum tragicos, inquit Hermannus ad ἢ. |, 
sicubi &zrsgog invenitur propria signifieatione nunc non 
alatum notat, ut Eum. v. 53, 249, et in Iph. Taur. v. 1095, 
nune implumem, ut in Herc. fur. v. 1039 


a P c » d 
ὁ Ó , ὡς τις ῦρνις ἄπτερος καταστένων 
ὠδῖνα τέκνων, πρέςβυς ὑστέρῳ τοδὶ 


πιχρὰν διώχων ἤλυσιν παάρεσϑ'᾽ ὅδε. 


Et hie quidem locus accommodatissimus est ad tuendam 
hane vocem in Agamemnone. Nam ἄπτερος φάτις est ru- 
mor immaturus, cui nondum fides habenda, comparatione 
ab avibus petita, quibus nondum ad volatum pennis firmatae 
gunt alae. Paullo aliter alii locum Agam. per ellipsin quan- 
dam epitheti interpretantur: ἄνευ πτερῶν μὲν, ἀλλ᾽ ὅμως 
ταχέως ὥςπερ πτεροῖς. Sic Schneidevinus cum Doeder- 
lino, etsi is ne Buttmanno quidem adversatur, qui post Ho- 
merum ἄπτερος sensu affirmativo diei coeptum esse judicat. 
Equidem et de hoc loco et de ceteris facio cum Hermanno 
qui Alexandrinorum quoque poetarum usum et posteriorum 
Scriptorum imitationem optime perspexit. Apud hos enim 
si non ipsum adjectivum ἄπτερος, at certe adverbium ἀστε- 
ρέως (&zvegrc), quia non potest non revocari ad celeritatis 
notionem, vulgo explicatur ταχέως, ἐλαφρῶς, ἠμελημένως 
sim., velut ap. Apoll. Rhod. IV 1765 


κεῖϑεν δ᾽ ἀπτερέως διὰ μυρίον οἶδμα λιπόντες 
«Αἰγίνης ἀκτῇσιν ἐπέσχεϑον. 


Similiter Parmen. ap. Sext. Emp. adv. log. 1 393 ὀχῆα ὦσαι 
ἀπτερέως adverbium nostrum positum esse videtur, certe 
sic positum est ap. Eudociam de vit. S. Cypr. I 24 et. 202 
Cff. Ruhnken. ep. crit. II (ed. 1782) p. 105, Lobeckius, 
path. el. I 39. Hermannus autem de illis scriptoribus: non 
est obseurum, inquit, etiam qui illa voce in contrarium 
significatum usi videntur re vera non recessisse a proprio. 
Sunt enim illi Homerum secuti, cui eum ἄπτερος μῦϑος di- 


etum significet non avolans sed sedulo mente custoditum, 
6* 
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ἄτιτερος, ἀτιτέρως, ἀπτερέως de iis rebus dietum est, quae - 
non leviter aut oseitanter sed sedulo ac strenue aguntur. 
Inde glossae Hesyehianae explieandae sunt, quae passim 
huc referuntur praeter unam corruptam ἀπταρύσσεται" mé- 
verat. Sed fortasse haee quoque retineri potest, si quidem 
a composito vocabulo ἀπτήρυξ (ἀπτάρυξ) profieiseimur, quod 
simili errore ab alpha intensivo incipere grammatici opina- 
bantur atque ἀζετερος. 


30) ἄσετυρος. 


Aeséh. Prom. 880 οἴστρου δ᾽ ἄρδις χρίει μ᾽ ἄπυρος. 
Schol. ἡ ἀχμὴ τοῦ πυρὸς ἄπυρος ἢ πολύπυρος (ut alpha 
Sit ἐπιτατικὸν) διὰ τὸ σφοδρὸν τοῦ πάϑους. Doederlinus 
alpha intensivum defendit quia notio ignis pro atrocissimo 
cruciatus genere usitata sit. Recentiores editores nune recte 
interpretantur: telum igni non admotum, sine igne factum. 
Sic Blomfieldius, Hermannus, Weilius, Schmidtius, Wecklei- 
nius, qui multos similes locos afferunt ubi metaphörae au- 
dacia apposito adjeetivo quodammodo ooerceatur. Cf. Choeph. 
493 πέδαις ἀχαλκδύτοις, frgm. 298, 4 ἄπτεροι πελειάδες, 
Ag. 1298 δίπους λέαινα, Sept. 64 κῦμα χερσαῖον στρατοῦ, 
alia sunt exempla Sophoclea et Euripidea. 


31) ἀσταγής et ἄστακτος. 


Suid. ἀσταγὲς ὕδωρ᾽ τὸ πολυσταγές. Schol. ad Apoll. Rhod. 
III 805 ἀσταγὲς (ἀντὶ) τοῦ ττολυσταγῶς᾽ τὸ yàg a νῦν ἔτει- 
τατιχκὸν ὡς τὸ ἄξυλος ὕλη. Sed verum ex usu Sophocleo 
cognoscere possumus ubi frg. 162 Dind. χρύσταλλον ἀσταγῆ 
legimus i. e. solidam .glaciem unde non stillat aqua. Paullo 
aliter idem .poeta O. C. 1251 et 1646 de lamentantibus vel 
flentibus hominibus praedicat ut sit: non stillatim sed copiose. 
Quare eum propria verbi ovatew notio alpha praefixo ne- 
getur cogitando si opponitur fluendi cognata significatio, 
ad 'eum sensum contrarium delabimur quem non solum 
Sophocles sed etiam poetae Alexandrimi vocabulis illis com- 
positis inesse voluerunt. Hoc Hesychii auctores melius in- 


de alpha intensivo. 85 


tellexerunt quam ceteri grammatici ut e glossa apparet: 
ἄσταχτον᾽ οὐ καταστάζον ἀλλὰ ῥύδην. 

82) ἀσύφηλος bis legitur apud Homerum I 647 
ἀλλά μοι οἰδάνεται κραδίη χόλῳ, ózztóv! ἐκείνων 
μνήσομαι, ὥς μ᾽ ἀσύφηλον ἐν Aoyeloıcıy ἔρεξεν 
Ἀτρείδης, ὡς εἴ τιν᾽ ἀτίμητον uerayaornv. 

Ω 167 Helena Hectoris mansuetudinem praedicat: 
ἀλλ᾽ οὔπω σοι ἄκουσα κακὸν ἔπος οὐδ᾽ ἀσύφηλον 


Pest Homerum hoe vocabulum raro invenitur. velut ap. Stob, 
germ. 64 p. 408, 48 τοιόςδε ἀπαντασεῖται λόγος oix ἄσυ- 
φάλως μυϑεύμενος. Resuseitavit etiam &c. Quint. Smyrn. 
9, 521 | 

οὐδ᾽ αἰεὶ xalerıov ϑέμις ἔμμεναι οὐδ᾽ Goo gno». 


Varie autem ab antiquissimis temporibus usque adhuc ex- 
plieatum est: schol. A ad I 647 ἔστι δὲ ἀσύφηλος καὶ ὃ 
ἀπαίδευτος. ἐγένετο δὲ ἀπὸ σοφὸς σόφηλος. σύνϑες μετὰ 
τῆς à στερήσεως, ἀσόφηλος" μετάβαλε τὸ o εἰς τὸ v, καὶ 
γίνεται ἀσύφηλος, ὡς ἄγυρις καὶ dyogic. Hanc explicatio-" 
nem quae non minus signifieationi quam sonorum mutationi 
respondet merito Curtius secutus est 1. 1. 458, collatis voca- 
bulis Σίσυφος et σύφαξ. Litoteta enim in vocabulo negativo 
non raram esse vidimus. Cf. etiam Ap. lex. ἀσύφηλος" 
ἀμαϑύής" οὐδενὸς (add. ἄξιος), ἄτιμος, Hesych. ἀσύφηλον" 
ἀπαίδευτον, κακόν, ἁμαρτωλόν. ἀδόκιμον, μηδενὸς ἄξιον. 
Nolo ceteras virorum doctorum explicationes commemorare, - 
quae neque ἃ sonis neque a signifieatione satis habeant pro- 
babilitatis. Plerique nune ad adjectivum σεφλός „deformis“ 
(ef. σέπταλος Lob. path. proll. 140, el. 1 225) confugiunt velut 
Benfeyus, Böttcherus, Duentzerus, alii, quod idem jam 
Doederlinus probavit alpha suum intensivum defendens. Sed 
quanto plures diffieultates ex hac explicatione exoriantur 
quam ex nostra periti facile intellegunt, ut omittam talia 
commenta qualia 8118 in mentem venerunt, velut Hennickeo 
ἀσύφηλος derivanti a radice nescio qua ovg pro Jug. 
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33) ἀταρτηρός 


legitur 4 223 ἀταρτηροῖς ἐπέεσσι, Schol. B. ἀτηροῖς πλεο- 
νασμῷ τῆς ταρ συλλαβῆς, Ap. lex. 46, 12 βλαβεροῖς, Hesych., 
Et. M. 162, 14 σκληροῖς xai χαλεποῖς. Praedicatur de homine 
B 243 Mévrog ἀταρτηρὲ, φρένας ἠλεέ. Mitto Et. M. ex- 
plicationem qua ab ἄτη ἀτηρός ἀταρτηρός reduplicatione 
quadam derivandum est, licet Lobeckius path. el. I 162 et 
Pottius, quaest. et. II! 78 assentiantur, varie incredibilem 
originem describentes. Nee probabilius Benfeyus 1.1. II 253 
a radice far (sive tras), Gr. ress (τρέω, τρέμω al.) verilo- 
quium repetivit quocum consentit Leo Meyerus, gramm. 
comp. I 419. Melius ii qui a radice veo (τείρω, τρίβω, 
τρύω Lat. terere, tribulum cet. Curt. p. 222) originem voca- 
buli nostri deducunt, modo ne alpha pro intensivo habeas 
eum Duentzero in Kuhnii diar. XII 11, XVI 24, La Rocheo 
ad l. l. Doederlino, gloss. Hom. II 154, immo vero privati- 
vum est quod Goebelius in philologo XIX 434 bene demon- 
stravit, ut sit ,quod conteri nequit^ „durus“. Attamen 
*0mnes quos modo nominavimus interpretes in eo erra- 
verunt quod a radice zag ἀταρτηρός reduplicatione ortum 
esse credebant neglecta glossa Hesychiana arapraraı" βλά- 
TITEL (...evat9). πονεῖ, λυπεῖ quam Lobeckius quia non intel- 
legebat mutandam esse injuria suspicatus est. Ex hae enim 
glossa id potius elucet quod recte Fritzscheus in Curt. stud. 
VI 295 animadvertit &-raprn-eög eodem modo atque ἀτηρός 
fictum esse, i. e. a radice ταρ descendit participium cum alpha 
privativo ἄ-ταρτο-ς „non contritus, ,quod conteri nequit", 
indeque suffixo secundario ἀ-ταρ-τη-ρός, quasi feminina forma 
subesset ut in tot adjectivis in 5-gó-g terminatis. ΟἹ, ai- 
ματηρός, καυματηρός praeter ὀδυνηρός, διψηρός, alia ap. 
L. Meyerum 1]. l II 573 qui tamen dubitat num ἀταρ- 
τηρός hue referendum sit. Ab illa autem stirpe ἀ-ταρτο 
verbum denominativum ἀ-ταρτάομαι descendit cujus tertiam 
personam Diogenianus explicavit. 


34) arnueing 
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idem esse Doederlinus dieit quod v5ueAyg rursusque τημε- 
Ans non differre ab ἀμελής, at analogiae rationem vel con- 
grua exempla se negat reperire potuisse. Credo, quia nulla 
esse possunt. Est enim ἀτημελής „neglegens“ et legitur 
ap. Plutarchum hoe sensu compluribus locis, τημελής contra 
grammatici tradunt „diligens“ significare, itaque adv. inveni- 
tur ap. Max. Tyr. diss. 25 p. 12. Atque ratione etymo- 
logiea comprobatur, si utrumque vocabulum ab eadem ra- 
dice vou descendit undé supra azunv, ταμίας, ταμίέη 
repetivimus simili signifieationis transitu. Falsa illa opinio 
qua ἀτημελής non differat a τημελής Doederlino suspicionem 
injecerat alpha intensivi. 
35) ariunroc. 


Eustath. p. 1058, 3 ὡς οἱ ue9^ Ὅμηρον ἄλλως ἀτίμητόν 
φασι τὸν πολυτίμητον, ἤγουν τὸν ὑπὲρ πᾶσαν τιμὴν 
xal ἀλλαχοῦ δεδήλωται. Wexius ad Soph. Ant. 867 hune 
usum exemplo illustravit e Dicaeareho sumpto p. 22 ed. 
Manzi: và γενόμενα ἐκ τῆς γῆς πάντα ἀτίμητα xol πρῶτα 
τῇ γενέσει ubi vertit: unschätzbar. Hoc quoque, si quidem 
necessarium est, e natura alpha privativi facile explieatur. 
Nam eum ἀτίμητος proprie sit „non aestimatus“, contraria 
inde significatio enucleari potest: non aestimatus enim aliquis 
est aut quia indignus est aestimatione aut quia omni laude 
superior, ut aestimari non possit. Cf. nostrum ungemessen. 
36) ἀτρύγετος 
apud Homerum est epitheton maris atque aetheris. Veterum 
grammaticorum plerique hoe voeabulum a verbo τρυγᾶν 
derivasse videntur, ut esset ,infruetuosus^ (ef. Ap. 46, 20, 
Eurip. ap. schol. AB ad O 27), Herodianus ap. Et. M. 
167, 30 idem esse voluit quod ἄτρυτος invictus, ἀκατα- 
πόνητος invietus. Huc pertinet ἀτρύγετος propter tertiam 
explieationem ineptissimam apud schol. E ad 8 370 τὸν 
πολλὴν vovya nroı πολλοὺς καρποὺς ἔχοντα, tva σημαίνῃ 
τὸ α ἐπίτασιν, quartam omitto ex qua sit „sine faece" 
i e. ,infinitus"*, Nee magis inter se consentiunt recentiores 
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interpretes, e quibus Benfeyus et Doederlinus intensivam 
notionem alpha praefixi agnoscunt. Ille enim I 594 alpha 
eopulativum esse statuit vertitque: schwellend, schàumend, 
rauschend, hic gloss. Hom. III 306 a verbo avarovleıv deri- 
vat: aufgührend. Alia Goebelius protulit in diar. gymn. 
IX 313. Nos cum Curtio Herodianum sequimur, ut ἀτρύ- 
y-£-ro-c synonymum esse statuamus adjectivi azevrog. A 
τρύειν verbo &vgv-e-ro-c non aliter descendit atque ari-e- 
το-ς ἃ τίειν — Lobeckius proll. 374 comparat etiam formas 
ἀμάχετος, εὐέργετος — et postquam ex v vocali » natum est, 
jam antiquitus » in y transiit. Signifieatio autem non at- 
triti, immutati, invieti et ad mare et ad aethera quadrat; 
quam ad comprobandam inservit etiam 


37) ἄτρυτος apud Soph. Aj. 788 


tí μ᾽ αὖ τάλαιναν ἀρτίως τειεπαυμένην 

κακῶν ἀτρύτων ἐξ ἕδρας ἀνίστατε; 
Schol. Pal. zoAvreurwv, z «vv καχούντων. Alpha inten- 
sivum agnoverunt etiam Valeken. ad Theocr. Ad. 270 et 
Doederlinus, de alpha intens. 21 qui: sexcenties, inquit, 
ipsae molestiae zoveı» dieuntur hominem defatigando, num- 
quam vicissim homo dieitur molestias tolerando ac su- 
perando. Sed reete jam vocabulum explicatur Et. M. 167, 
12 ἄτρυτος σημαίνει τὸν ἀκαταπόνητον. . . . ἄτρυτα᾽ ἀκά- 
ματα, σκληρὰ καὶ ἰσχυρά, et similes locos Hennickeus 60]- 
legit ubi de rebus ea praedicantur quae proprie de per- 
sonis valent. Itaque ἄτρυτος est inexhaustus et alpha 
privativum. Cf. etiam Ellendtii lex. Soph. a Gentheo re- 
tractatum 8. v. 


38) axuveroc Nie. Alex. 174 (ed. O. Schneider). 
πῦρ μὲν ἀείζωον nal ἀχύνετον ἔτρεσεν ὕδωρ. 
Schol. πολύχυτον. Et. M. 183, 10 axuverov‘ ἐγράφη δὲ 
τὸ a κατ᾽ ἐπίτασιν, ὡς ἄξυλος. Hesych. ἀχύνετον᾽ παλύ. 
Ionibus solis ae Siculis hane signifieationem attribuit sehol. 
ad Apoll. Rhod. III 580 xai ἀχύνετον τὸ πολὺ κατὰ Ἴωγας 
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xci Σικελιώτας. Doederlinus quoque alpha manifesto esse 
intensivum censuit, nec tamen certius exemplum est unde 
discere possimus qua ratione ex negativa significatione pro- 
fluxerit intensiva quae videtur. Est enim, ut bene Henni- 
ckeus intellexit, ὕδωρ axuverov aqua quae exhauriri non 
potest, inexhausta, plane ut ἄβυσσος grundlos. Itaque non 
video eur Lobeckius path. el. I 34 neque intensivum nec 
pleonasticum esse voluerit sed formativum. An novum hoc 
genus praefixorum commenticiis aliis addamus? 

Cum hoc adjectivo ἀχύνετος synonymum est γνήχυτος, 
quod saepius apud poetas Alexandrinos legitur velut vnx. 
ὕδωρ Apoll. Rhod. III 330, Philet. ap. Et. M. 602, 41, ἅλμη 
Apoll. Rhod. IV 1367, ἱδρώς Nic. Alex. 600, εὐρώς Call. 
frg. 313, κόλπος Dion. P. 126 al. l. Grammatici explicant 
πολύχυτος" τὸ γὰρ vn xal στέρησιν σημαίνει καὶ ἐπέ- 
τασιν. Si vera sunt quae supra p. 14 de origine hujus 
praefixi suspicati sumus, vn nullam aliam habet quam nega- 
tivam significationem et νήχυτος similiter explicandum est 
ut axuverog. In ceteris autem vocabulis quae ab eadem 
partieula ineipiunt nulla intensio notionis observatur sed 
mera negatio ut νήριϑμος, νήκεστος, νήχουστος, νήνεμος, 
νητεενϑής, νήποινος, νήτιτος, νῆστις alia. Ex hoc numero 
est etiam adverbium γνητρεκέως l e. ἀτρεχέως in quo 
nonnulli perperam de vn intensivo cogitarunt. Pauca alia 
vocabula quae a Doederlino et Henniekeo afferuntur par- 
tim dubiae originis sunt partim non composita sed simplicia. 
Sie νωλεμέως, si quidem cum adverbio ἠρέμα cohaeret 
nondum explicata ὦ vocali, a vn negativo incipit; vndv- 
μος verisimillimum est a radice nand delectandi sensu 
descendere, ut sit aptissimum somni epitheton. Nnyarsog 
post Buttmanni explicationem lexil. I 203 non debebat 
Doederlinus dubitare, quin sit pro venyarsog „recens fa- 
ctus“, modo ne vel metri causa Ynyazeog pro venyarog diei 
statuamus vel mirabili quadam metathesi illam formam ex 
haec natam esse opinemur. Doederlinus νη intensivum non 
rectius agnovit quam Aristarchus, cum seeundum schol, ad 
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v 498 νηλεέτιδες — ita enim scripsisse videtur — explicaret 
τὰς πολυαμαρτήτους τοῦ vn ἐπιτατικοῦ ὄντος. Hoe vo- 
eabulum ter apud Homerum legitur πὸ 317, τ 498, x 418 


αἵ ve σ᾽ ἀτιμάζουσι xol αἱ νηλεέτιδές εἶσιν. 


Sed recte Doederlinus: hoc die, inquit, nemo vel propter 
pronomen ot iteratum dubitat, quin vnAıreig contrariae sint 
hoc loeo ταῖς ἀτιμαζούσαις; de scriptura autem erravit. 
Nam etsi νηλιτεῖς apud Eust. 1830, 24 et in nonnullis 
codicibus legitur et Kayserus post Lobeekium path. elem. 
II 57 in novissima editione Faesiana idem defendit, tamen 
haee forma non magis recipienda est quam »nAnreis. Of. 
Et. M. 603, 53, Zonar. lex. 1396 τὸ alırelv διὰ τοῦ ἰῶτα 
γράφεται, τὸ δὲ νηλήτης διὰ τοῦ ἦτα, vnAlsıdes exhibent 
Hesychius, Suidas, Eust. 1874, 9, 1932, 40 alii. Plerique 
editores nune γνηλείτιδες Beribunt velut Bekkerus, Ameisius, 
La Rochius, Duentzerus, alii seripturam nimirum Aristar- 
cheam restituentes. Quid vero? si Alexandrini vel gramma- 
tiei vel poetae commenticio illi »; intensivo non minus in- 
dulgebant quam alpha intensivo, quidni Oppianum Cyneg. 
III 409 ὑπὸ νηπεδανοῖσιε μέλεσσι eodem sensu scri- 
psisse credamus quo ἠπεδαγοῖσι ὁ Quod si verum est, non 
egemus artificiosa Henniekei explicatione qua utrumque voea- 
bulum varia negationis forma ab adjectivo zeóa»óc , humilis" 
derivandum sit quod nusquam legitur. 


HI. ALPHA COPULATIVUM EST. 


Jam dudum inter viros doctos constat Sanscritam prae- 
positionem sa qua conjunctio quaedam exprimitur etiam in 
nonnullis linguis Europaeis inveniri. Praeter eos, quos 
Curtius 1. ]. 394 commemoravit Boppium, Pottium, Schlei- 
cherum, laudo Benfeyum, qui in lex. rad. Graec. I 397 sqq. 
uberius non solum de origine hujus particulae disseruit sed 
etiam singulas elasses vocabulorum cum ea compositorum 
recte distinxit nonnulla sane exempla immiscens, quae ipse 
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videat, ne sint aliter explicanda. Ac Sanserito illi praefixo 
respondent Palaeo-Sloven. sa-, su-, sü-, Boruss. sen, Lit. sa-, 
sa-, su-, Graecum d-, d-, ó-, e quibus & duobus tantum- 
modo in exemplis servatum est: ἀ-ϑρόος et ἅ-πας aspira- 
tione in ceteris delenita. Joannes Sehmidtius autem, de cogn. 
ling. Idg. 21 hune quoque communem Graecorum Ariorum- 
que usum non neglexit in suam rem convertere comparans 
ἀ-δελφό-ς et Sanser. sa-gar-bhja. 

Hoc praefixum Graecum nihil aliud esse nisi illud alpha 
ἀϑροιστιχκόν, quod jam veteres grammatici noverunt, per se 
patet neque enarratione omnium exemplorum opus est, qui- 
bus alpha copulativum tribui solet. Nostro loco ea tantum 
perlustranda sunt quibus alpha intensivum subesse vel ve- 
teres interpretes statuerunt vel recentiores etiamnunc defen- 
dunt, quo in genere jam demonstrasse nobis videmur, quem- 
admodum etiam a copulativa notione ad intensivam pa- 
teat transitus. "Tota autem vocabula composita si quaesi- 
veris qualia sint i. e. quas ad elasses pertineant, prout mem- 
bra posteriora aut nominalia sunt aut verbalia, aut substan- 
tiva aut adjectiva, partim determinativa composita agnosces 
partim attributiva; unum tantummodo regiminis compositum 
inveni. Quae hue pertinent exempla omnia fere sunt de- 
terminativa. 


1) ἄβιος. 


Harpoer. 8. v. τὸν ἄβιον Αντιφῶν ἐπὶ τοῦ πολὺν βίον 
κεχτημέγου ἔταξεν, ὥςπερ Ὅμηρος ἄξυλον ὕλην λέγει τὴν 
σολύξυλον. Hesych. ἄβιος᾽ πλούσιος ὡς Ayrıpav ἐν ἀλη- 
ϑείᾳ. Antiphonte non nominato idem tradit gramm. in 
Bekk. aneed. Gr. I 199 àfio* σημαίνει uiv καὶ ἄλλα 
πολλὰ ἡ λέξις" τίϑεται δὲ καὶ ἐπί τοῦ πολὺν βίον κεχτη- 
μένου, et. ib. p. 323 καὶ ὁ πολύβιος κατ᾿ ἐπίτασιν τοῦ ἃ 
ἄβιος λέγεται παρὰ τοῖς παλαιοῖς. Vides praeter Antiphon- 
tem etiam alios seriptores similem significationem hujus 
voeabuli praebuisse, an dicam grammaticos id passim per- 
peram esse interpretatos? Nam Antiphontem ipsum, quam- 
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vis multa in lingua. novaverit, perversa interpretatione loci 
Homeriei (N 6) deceptum in talem usum incidisse equidem 
Henniekeo non concedo, quoniam quae de Alexandrinis 
poetis valent eadem non temere ad oratores Attieos trans- 
ferenda sunt. Quare nisi grammatici ipsi erroris auctores 
sunt, duo voeabula composita ἄβιος exstiterunt sensu 
attributivo, quorum alterum a negativo praefixo alterum a 
eopulativo incepit, quod vereor ut prorsus verisimile vi- 
deatur. 
2) ἄβρομος et 3) avcíaxoc 

conjunctim enarranda sunt, quia alterius explicatio ab al- 
terius interpretatione segregari nequit. Leguntur enim N 41 

Τρῶες δὲ φλογὶ loot ἀολλέες ἠὲ ϑυέλλῃ 

Ἕχτορι Πριαμίδῃ ἄμοτον μεμαῶτες ἕποντο, 

ἄβρομοι, αὐίαχοι. 
Ariston. ἄγαν βρομοῦντες οἱ ἄγαν ἰαχοῦντες, Ap. 9, 6 σὺν 
βρόμῳ πολλῷ, schol BL. πολύβρομοι. Hane explica- 
tionem omnes fere recentiores interpretes amplectuntur, eum 
vertant: magno murmure et magno clamore. Sed jam anti- 
quitus fuerunt, qui alpha privativum esse rati contrarium 
sensum elicerent: sine murmure et sine clamore, velut 
Apion et quos Hesychius secutus est: ἄνευ βρόμου ἢ ἄνευ 
ϑορύβου. Horum patrocinium nune Curtius et Autenriethius sus- 
ceperunt, qui nescio an immerito ab Aristarchi interpretatione 
recesserint. Trojanos enim semper clamantes fecit poeta et cur 
hoc loco taeuerint? an tacet procella quacum comparantur? 
Sit igitur alpha copulativum, composita habes determinativa 
et bene conclamantium strepitum efferri concedes. Cum 
autem „conclamans“ plus significet quam „elamans“, alpha 
si dis placet intensivum est nec Bekkeri ratio probanda, 
qui plag. Hom. I 136 nostris vocabulis Unmensch, Unthier 
comparatis a praefixo privativo proficiscitur, quod. quomodo 
in Germanicis potissimum dialectis &ensum non tam inten- 
sivum quam depravativum expresserit satis superque ex- 
positum est. 
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4) ἄγονον». 


Hesych. ἄγονον" πήγανον ἢ πολύγονον. Nomen plantae 
esse videtur quae ruta Latine vocatur. Si sana est glossa 
Hesychii, alpha eopulativum esse potest et significat: cum 
seminibus (propter pinguitudinem). 


5) ἀελλής. 


Et. M. 19, 54 παρὰ τὸ ἔλλω &ing' xol μετὰ τοῦ a ἐπι- 
τατικοῦ ἀελλής. Sed jam Eust. 641, 63 alpha copulati- 
vum agnovit de quo nunc nemo dubitare potest. Radix 
est seA premere, arcere de qua cf. Curt. 1. 1. 539 sq. 


6) &9000$6. 
Hoe quoque voeabulum fuerunt qui ab alpha intensivo in- 
eipere putarent cf. Et. M. 25, 26, sed certissimum esse prae- 
fixi eopulativi exemplum supra jam diximus. Spiritum aspe- 
rum defendit Aristarchus ef. Herod. ed. Lentz II 136. 


7) ἄοζος 


a grammatico nescio quo apud Blomfieldium ad Aesch. 
Agam. 226 explicatur πολύοζος. Lobeckius, proll. path. 
360 etymon ignotum esse dieit, speciem apparere in Aa- 
xolog sive z4óxolog urbis Phrygiae nomine. Sed secundum 
Bernhardii et Pottii explicationem Curtius ἄοζος idem esse 
docet quod Latinum „comes“, ut sit pro &-oó-7o-c (rad. sad: 
qui una it, qui sequitur aliquem. Nihil est quod contra diei 
possit. 


8 ἀοσσητήρ. 


Quae vel veteres grammatici vel recentiores de hoc voca- 
bulo eommenti sint, inspieiant ipsi qui nugas quaerunt. 
Veriloquium exposuit Curtius 1. l. 454 qui, cum ἀοσσητήρ 
pro &-00x-J7-Tng esse demonstret, vocabulum a radice sak 
(graec. oerc, ἐπε) derivat ut sit i. q. ἀκόλουϑος. Alpha co- 
pulativüm 'ést, non privativum vel intensivum. Huic autem 
vocabulo ἀοσσήτηρ comparari potest ἀμορβός comes, pastor, 
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quod equidem non dubito a radice μολ (μολεῖν, ἔμολον) et 
ab alpha copulativo repetere. 


9) ἄπεδος. 


Hesych. &zeóov: ὁμαλόν, ἰσόπεδον, ἐπίπεδον. Hoc voca 
bulum saepius invenitur apud Herod. I 110, IX 925, 102, 
ap. Thueyd. VII 78, 3 neque a posterioribus scriptoribus 
abest. Quod Riemerus alpha intensivum esse credidit, 
Doederlinus non omnino improbavit, Kruegerus arripuit, 
cum gramm. Gr. I 642, 1, 7 duo tantummodo hujus prae- 
fixi exempla in pedestri oratione inveniri doceat: ἀτενής et 
ärcedog. Haec vana sunt omnia. Nam alpha esse copula- 
tivum ne scholiastam quidem ad Thuc. l. I. fugisse videtur 
nec male Hennickeus vocabulum nostrum explicavit. E no- 
tione enim sive conjunctionis sive unitatis facillime signifi- 
catio sive similitudinis sive aequalitatis profluit, quae in vo- 
eabulis Graecis ejusdem radicis sa cernitur velut ἅμα, ὁμοῦ, 
ὁμοῖος. Quare &zeÓog idem esse potest quod ἰσόπεδος et 
inter regiminis vocabula composita ita referendum est ut e 
priore membro non verbali posterius nominale pendere sta- 
tuendum sit. De talibus vocabulis Graecae linguae propriis 
nuper disserui in Curt. Stud. VII 90. 

Haee fere sunt exempla, in quibus copulativum prae- 
fixum pro intensivo perperam habitum est, nee minore jure 
similem sensum etiam e ceteris vocabulis elicere potuissent, 
nisi e singulorum signifieatione origo praefixi clarius appa- 
reret quam ut a reeta via grammatici aberrarent. Nonnulla 
vel in exiguo hoe numero dubia esse cognovimus, ut eo 
magis incertum sit an non ipsa quoque ad alpha privati- 
vum pertineant, quo minus perditorum testimoniorum ratio- 
nem habere licet. 


IV. ALPHA PRAEPOSITIONALE EST. 


Rarissime in Graeca lingua praepositiones ita mutilari 
ut vix ex unius literulae tenuissimo vestigio agnoscantur 
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eum supra accuratius expositum sit, haee sola nobis quae- 
stio relinquitur num quae omnino: satis certa exempla in- 
veniantur praepositionum adeo mutilatarum. Atque in hoc 
genere multum interest scire quales sint istae praeposi- 
tiones, quandoquidem non eadem omnium mutatio credibilis 
videtur. Faeillime ἀνά (an alio casu ab eadem stirpe flecte- 
batur ἀνέ ut à»í?) ita decurtari potuit ut per apocopen av 
nasceretur, quod deinceps in nonnullis vocabulis ante con- 
sonas initiales imprimis ante duplices nasali privatum est 
nulla relieta productione suppletoria. Si nasalis inter duas 
vocales evanescere posset, et forma et significatione jam non 
obscurum esset ai-Cnó-c pro ἀνε-ζηό-ς (ef. Sanscr. Jáva, Lat. 
Juventus, ἥβη), ut esset , juvenis" i. q. increscens av f blühend, 
sed dubia res est. Certe quidem alpha in nonnullis voca- 
bulis pro praepositione habemus οἱ in eum numerum re- 
ferimus 


1) ἀσπερχής. 


Adv. ἀσπερχές apud Homerum legitur Σ 556 ἄσπ. πάρεχον, 
X 188 a. κλονέων, 432, X 10 à. μενεαίνων. Schol. V. ἄγαν 
ἐσπευσμένως , II 61 ἀσπ. κεχολῶσϑαι schol. B. adınkei- 
πτως, ἄγαν ἐπιτεταμένως, ἀμεταβλητί. Cf. Et. M. 156, 55 
ἀδιαλείπτως, τοῦ ἃ κατ᾽ ἐπίτασιν τουτέστι τὸ ἄγαν 
ἐσπευσμένον, παρὰ τὸ σπέρχω, συνεχῶς, ἰσχυρῶς, ταχέως, 
Eust. πολυστίερχής. Etiam multi recentiores interpretes ad 
alpha intensivum confugerunt velut Heynius, Thierschius, 
Duentzerus; Doederlinus alpha euphonieum nuneupat. Lo- 
beckius autem vocem esse compositam censet cum praeposi- 
tione loquelari per se nihil signifieanti, Hermannus deni- 
que a verbo σπέρχω urgeo, instigo ἀἄσπερχές derivat, 
ut sit „sine instigatione“, „ultro*, i. e. vehementer. Verum 
est ἃ σπέρχειν premendi verbo descendere ἀσπερχές sed 
alpha privativo quid tandem proficimus? Itaque ἀσπερχές ᾿ 
cum Curtio 1. 1. 194 pro ἀν-σπερχές esse arbitramur in quo 
praepositio ἀνά sensum habet optimum. Idem statuendum 
est de adjectivo 
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2) arevng, 
quod yeteres grammaticos secutus Buttmannus gramm. ampl. 
II 358 inter certissima alpha intensivi exempla rettulit non 
solum apud poetas sed etiam apud eos qui soluta oratione 
scripserunt. Similia Kruegerum docere supra vidimus, mira. 
biliora Henniekeo placuerunt qui &re»zc cum alpha priva- 
tivo compositum esse existimat, ut sit qui non dirigitur alio 
atque quo ab initio tendebat. Quae eum ita sint, cum ante 
simplicem consonam explosivam ne de prothetica quidem 
vocali eogitari possit, nihil reliquum esse video nisi ut are- 
vng pro ἀγ-τενής esse Curtio concedamus: intentus, stre- 
nuus. Passovio assentirer alpha copulativum esse, si id 
melius ad sensum quadraret, sed fortasse ἀ-ταλός pro @- 
ταλό-ς „tener“ analogiam praebet collatis vocabulis Sanser. 
taluna-s tener, tarunas, Graec. τέρην, aliis. Of. Curt. 1. ]. 
222, Pottius, lex. rad. II, 1, 297. Difficilius est ad expli- 
candum | 

3) ἀσελγής. 
Et. M. 152, 40 ἀσελγής᾽ παρὰ τὸ ϑέλγω τὸ ἀπατῶ καὶ 
σκοτίζω, ϑελγής᾽ καὶ μετὰ τοῦ a ἐπιτατικοῦ ἀϑελγής καὶ 
ἀσελγής, ὁ εὐπάτητος καὶ σχοτεινὸς κατὰ τὸν νοῦν. Alii 
hoe voeabulum quod saepe apud oratores potissimum At- 
ticos legitur a Selga, urbe Pisidiae repetiverunt, aliis alia 
in mentem venerunt quae taedet commemorare. Nobis 
ἀσελγής superbus, procax, libidinosus pro @av-oeAy-ng dici 
videtur, eujus vocabuli si radix est sval Gr. aeÀ (ef. σάλ-ο-ς, 
σάλη, σάλος, oalevw, Lat. salum, Germ. swéllan), signifieatio 
optime explicatur: intumescens, tumidus, superbus, cet. 
Descendit autem ἀσελγής ab eadem radice determinata 
quae subest cognatis voeabulis σαλαγή, σαλαγέω vocali irra- 
tionali inserta, cum tenuem consonam determinativam ex- 
. hibéant σαάλαξ, σαλάσσω et simili significatione σαλάχων. 
Hue pertinere videtur etiam 

4) ἀχραγγές. 
Et. M. 52, 13 ἀσϑενὲς, xaAezóv, δυρχερὲς, σκληρὸν, αὐστηρόν" 


de alpha intensivo. 97 


καὶ τὸ ἀεὶ χλαῖον παιδίον. Ta Te anpayyn ὀξύχολα. 
Alpha sine dubio pro intensivo habuit grammaticus, sed ne- 
scio an sit praepositionale totumque vocabulum seribendum: 
&yxgayég pro àxoayyég i. e. παιδίον ὃ ἀνακράζει, quoniam 
δυσχερὲς, yaAszóv est. Lobeckius path. el. II 36: aut idem, 
inquit, declarat quod xeavyaorıxov assumpto alpha ad con- 
formationem vocis necessario aut δυςβαῦχτον improbe cla- 
mosum. Cum nostro vocabulo cave ne confundas Aeschyleum 
(Prom. 803) ἀχραγεῖς κύνας i. e. gryphas mutos, ubi nune 
scripturam cod. Med. Dindorfius in &xAeyyeig mutavit, quia 
eanes non clamare sed latrare dicendum sit. Alpha utique 
privativum est. 

Alia exempla decurtatae praepositionis inter ea vocabula 
non invenimus quae ab alpha intensivo incipere viri docti sta- 
tuerunt, nisi quis forte pauca ex prima nostra classe hue 
referre mavult. Quod ubi fieri possit, supra indicavimus. 
Perpauca tantummodo sunt in quibus Curtius etiam alias 
praepositiones mutilatas esse censet velut up! in ἄτραχτος 
et ἄβολος (l. l. p. 461), &zó in ἄποινα (ib. 282). 


V. ALPHA STIRPIS EST. 


Nonnulla vocabula veteres grammatici et quidam recen- 
tiores inter alpha intensivi exempla rettulerunt, quorum vo- 
calem initialem ad stirpem pertinere vel manifesto apparet 
vel veri saltem simillimum est. Ac dubitari non potest de 
formis 

1) ἀᾶται et 2) &avogc 


quarum illam Hesychius explicat ἄγαν βλάπτει, hane schol. 
ad Apoll. Rhod. 1 459 ἡ ἄγαν βλαπτική" τὸ γὰρ α τὸ πρῶ- 
voy ἐπίτασίς ἔστιν. Utramque formam a stirpe ara ra- 
dieis o sive za descendere per se patet nee magis opus est 
de his duobus vocabulis uberius disserere quam de iis quae 
deinceps proponentur ἀλαλητός et dvexág.  Aliter' autem 


atque Apollonii illud ἄατος Homericum explicatur &rog in- 
CuRTIUS, Studien VIII. 1 
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gatiabilis quod ad radicem ar ,satiare^ revocari solet, cum 
nostra illa vocabula Fickius l. l. a radice var, vá „ferire“ deri- 
vet. Sine dubio etiam ἄτος ex drarog contractum est de 
eujus usu ef. Buttmannus lexil. I 230. 


3) ἀλαλητός 
onomatopoeticum est vocabulum neque audiendus, Orion 


Theb. p. 610 qui a verbo λαλεῖν κατ᾽ ἐπίτασιν originem 
ejus repetiit. 
4) ἀνεκᾶς 

explieat schol. ad Arist. Vesp. 18 avsxag’ ἀντὶ τοῦ ἄνω" 
zt4y v éxag^ xal eig ὕψος. Nune nemo dubitare potest quin 
eum vocabulis ἀνὰ et ἄνω cohaereat, sed incerti haerent 
interpretes utrum compositum sit an simplex. Illud Hen- 
nickeus, hoc Doederlinus defendit cui nos quoque assentimur. 
Nam neque e forma — accentum primae syllabae vituperat 
Apoll. Dysec. de adv. p. 570 — neque ex usu, quem Boeckhius 
illustravit ad Pind. Ol. II 23, elucet vocabulum esse com- 
positum eum adverbio é-««g, immo vero -xa-g terminatio 
cognata esse videtur terminationi -z:-g, de qua eff. Fickius, 
de unit. ling. Europ. 142 sq. et Kisslingius in Kuhn. diar. 
XVII 215. Comparandum est etiam ἀνδρα-χά-ς, quod dubi- 
tat Kisslingius an ut avexag pro locat. plur. habendum sit. 
Reliqua sunt duo vocabula paullo difficiliora. 


5) ἀκιδνός 


tribus Odysseae locis legitur. De Calypsone Ulixes e 217 
haee dieit 

e. . οὕνεκα σεῖο sregipewv Πηνελίτεια 

εἶδος ἀκιδνοτέρη μέγεϑος v^ εἴσαντα ἰδέσϑαι᾽" 
Schol. P. Q. ἐπτειεμελῶς τὸ ἀκιδνὸν ἐπὶ τοῦ κατὰ εἶδος τί- 
9ησιν. V. οἵ μὲν γλωσσογράφοι ἀσϑενεστέρα, οἱ δὲ εὐτελε- 
στέρα," οἷ. Ap. 20, 10. 

3169 ἄλλος μὲν γάρ τ᾽ εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ 
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schol. Q. ἀσϑενής, ἀτιρετεής. V. ἀσϑενέστερος ἢ τιροπετέ- 
στερος ἢ ἀμφότερον. 


σ 130 οὐδὲν ἀκιδνότερον γαῖα τρέφει ἀνϑρώποιο 


Hesych. ἀσϑενέστερον, ταλαιττωρότερον, ἀϑλιώτερον et xıd- 
γοτέρους᾽ ἀσϑενεστέρους. Hane duplicem formam xıdvög 
et ἀχιδνός — oxytonon enim est secundum auctoritatem 
grammaticorum — recentiores interpretes explicare cum stu- 
derent, aut ad alpha intensivum confugerunt ut Duentzerus 
ad σ 130 aut ad euphonicum ut Doederlinus aut de alpha 
omnino desperarunt ut Benfeyus I 170, quamquam plerique 
radicem esse χεδ vel oxıd verbi κέδνασϑαι sibi persuasum 
habebant. Sed vellem ante omnia Hesychianum illud κεδνός 
abjecissent, quod ut nullum esse sanissimo judicio jam Hen- 
nickeus perspexit ita suo jure nuper Maur. Sehmidtius a 
vero Diogeniano abjudicavit. Grammatici enim veteres, cum 
nonnunquam dubii haererent quo vocalem referrent quae 
aut finalis aut initialis esse posset, etiam σ 130 neseiebant 
utrum οὐδένα χιδνότερον an οὐδὲν axıdvoregov scriberent, 
quam dubitationem Hesychii illa glossa prodit κεδνοτέρους 
ἢ ἀκιδνοτέρους. Duo alia ejusdem erroris exempla (ἀμορό- 
εἰς et ἀσπιδής) infra proponentur, nunc solum ἀχεδνός ad- 
jeetivum explieandum est, quod non dubito a stirpe ἀκε-ὃ suf- 
fixo secundario derivare, ut sit: acutus, tenuis, imbecillus. 
Si persuadere mihi possem apud Hesiod. opp. 435 


δάφνης ἢ πτελέης ἀκιρώτατοι ἱστοβοῆες 


non ἀχεώτατοι Scribendum esse, hoe quoque vocabulum ad 
stirpem cx. suffixo go referrem, ut sensus esset: tenuis, 
gracilis, sed non minus dubia lectio est quam apud Theocr. 
28, 15. 


6) ἀλέγω 


Et. M. 58, 43 ἀλέγω srapga τὸ λέγω μετὰ τοῦ ἐπιτατικοῦ α. 

Epim. [ 85 τὸ a viv κατ᾽ ἐπεταύξησίν ἔστιν οὐ κατὰ στέ- 

θησιν scaga τὸ λέγω τὸ φροντίζω. Aliter schol. E ad ζ 268 
. 1* 
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ἀλέγουσι ἀντὶ τοῦ συλλέγουσιν᾽ δηλοῖ γὰρ τὸ α τὸ ÓuoV. 
Priorem explicationem Lobeckius path. el. I 40 ita defendit, 
ut alpha paremphaticum esse statuat quod neque nihil 
significet neque privativum aut copulativum dici possit. Ne 
illud mirum esset praefixum si exstaret! At alpha ad stir- 
pem pertinere concedet qui cum Doederlino gloss. Hom. 
I 76 sq. ἄλγος comparaverit. Ex usu enim Homerico quem 
bene illustravit vir doctissimus l. 1. mihi quidem apparet 
huie verbo subesse eurae notionem atque anxietatis. Quod 
semper fere cum negatione conjungitur hoc verbum οὐκ ἀλέ- 
yt», nostrum conferre licet: sich keinen Kummer machen, 
nihil eurare. Dubitat Curtius 366, 719, quamquam nee forma 
quidquam habet difficultatis nec procul abest signifieatio. 
7) ἀξύλος legitur A 155 
ὡς δ᾽ ὅτε πῦρ ἀίδηλον ἐν ἀξύλῳ ἐμπέσῃ ὕλῃ 

Schol. A καταξύλῳ᾽ πολυξύλῳ᾽ τὸ yàg a νῦν οὐ κατὰ 
στέρησιν ἀλλὰ κατ᾽ ἐπίέτασιεν, et ita plerique alii veteres 
interpretes Apoll. 37, 7, Et. M. 141, 55, Hesych., Suid., lex. 
Seg. 413, 11, Eustath. Alii ὁμόξυλος, Apoll. l. l. ὅμου ἐχούσῃ 
πεφυκότα xai συνηϑροισμένα τὰ ξύλα, Porphyrius deni- 
que sec. schol. B L (cf. supra p. 6) artificiosa explicatione 
alpha pro privativo habet: ἐμοὶ δὲ δοκεῖ ἄξυλον λέγειν ov 
κατὰ στέρησιν τοῦ ξύλου (ἐπάγει yàg ,οἱ δέ ve Oauvoi 
σιρόῤῥιζοι πίπτουσιν") ἀλλὰ κατὰ στέρησιν τοῦ ξυλίσασϑαι. 
Recentiores interpretes aut alpha intensivum agnoscunt ut 
Duentzerus et La Rocheus aut Porphyrium secuti ἄξυλος 
idem esse volunt quod ἀξύλεστος ut Doederlinus et Hen- 
nickeus, quod quomodo fieri potuerit non assequor. [Itaque 
una superest explicatio ab Hugone Webero, Philol. XVI 
680 prolata qua ἀξύλος a radice ak „acutum esse^ eodem 
modo descendit quo ἀγκύλος ab «yx sensumque praebet loco 
illi Homerieo aptissimum: qui stat horretque spicis. Ad 
comprobandam hane explicationem Weberus non male glos- 
sam aseiseit Hesychii: &&og' ὕλη παρὰ Maxeöocıv, unde 
altera quaedam àbje£: ὕλη sine dubio depravata est. Nihil 
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enim est cur ejusmodi auxilium spernamus, sed forsitan 
quispiam probabiliora protulerit. 


VI. 4NETYMOAOTHTA. 


Prudentes illi sunt qui, cum diffieillimam  nesciendi 
artem didicerint, si quid ipsi nihil non conati explieare ne- 
queunt, id in medio malunt relinquere quam omnia videri 
explieasse. Neque usquam quae quidem nune scientiae est 
condicio plura in medio relinquenda sunt quam in rebus 
etymologieis, ubi quamvis multa summorum virorum admira- 
bili aeumine explorata et exposita sint, multo tamen diffi- 
eiliora futurorum interpretum sagaeitati servantur. Etiam 
inter ea voeabula quae ab alpha intensivo incipere quidam 
opinantur nonnulla invenimus quorum explieationi vires 
nostras non sufficere libere profiteamur, sed quoniam quid 
ipsi de singulis exemplis sentiamus reticere noluimus, ea 
non aliter enarrentur quam quae adhue tractata sunt. Quid 
enim? si explicationes a viris doctis prolatae aliis verisi- 
miliores videantur quam nobismet ipsis vel nostrae eonjecturae 
non plane improbentur, num nihil nos profecisse credamus ? 
Sed videas ipse. 


1) aßake 
sive & βάλε legitur apud Aleman. frgm. 26, 2 Bergk. βάλε 
δὴ, βάλε κηρύλος εἴην sine alpha et item apud Callimaeh. 
frgm. 66° ed. Sehneiderus 


, 3 
0’ γάρ μοι πενίη πατρώιος, οὐδ᾽ ἀπὸ πάππων 
> " bd . , , Ἁ ’ » 
εἰμὶ λιπερνῆτις᾽ βάλε μοι, βάλε To τρίτον ein 


contra frgm. 455 ἀβάλε μηδ᾽ ἀβόλησαν, de quo cf. novissi- 
mum editorem. Nimirum Callimachum secuti anthologiae 
poetae eandem interjeetionem usurparunt VII 583, 699, 
IX 218. Plerique veterum grammaticorum quorum locos 
diligenter collegit et disposuit L. Langeus in act. soc. lit. 
Sax. VI 338 sq. duo vocabula conflata esse censent quo- 
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rum prius etiam sine ullo sensus detrimento omitti possit 
totumque pro synonymo habent interjectionis αἴϑε, εἴϑε. 
Cff. schol. ad Dion. Thrace. p. 946, Apoll. de conj. p. 522, 
de adv. p. 568, Cram. An. Par. 1265, 1. Herodiano contra 
I 521, 27, II 17, 1 duo vocabula sejunctim scribenda esse 
videbantur eui assentitur Eust. 1353, 11. Nam equidem 
cum Schneidero facere non possum qui Callim. II 619 
Herodianum, etsi ex duabus vocibus constare putaret vocabu- 
lum, tamen non divise scripsisse statuit ut omnes fere post 
Apollonium grammaticos, quorum locos vid. l. l. Nee tamen 
accentus usitatus ἀβάλε compositi vocabuli erat, 'ef. ib. 
Sensum autem a grammaticis quos nominavimus constitu- 
tum confirmant Apoll. Soph., Zon. 12, alii, explicationem 
praebet Et. M. 1 54 ἀβάλ᾽ ἐπτέρρημα᾽ καρὰ τὸ βάλλω χατὰ 
ἀφαίρεσιν τοῦ a χαὶ τοῦ ὦ χαὶ μετὰ τοῦ ἐπιτατικοῦ ἄλφα 
xai ἀβαλ xal ἄβελ et 186, 36 ubi non tam alpha intensivum 
quam pleonasmus proponitur. Neutrum credibile esse non 
minus per se patet quam ἀβάλε non posse a verbo βάλλειν 
derivari. Langeus Semitieum esse vocabulum dubitanter su- 
spicatur, ut nostrum sit: ach Gott; nomen enim Baal i. e. 
deus, dominus Graecis jam antiquitus notum erat. Cf. Aesch. 
Pers. 649 βαλὴν ἀρχαῖος βαλὴν, 13°, 19" ἱκοῦ; schol. ad h. l. 
βαλὴν ὁ βασιλεὺς λέγεται. Εὐφορίων φησὶ Θουρίων (fort. 
Ἰουδαίων) εἶναι τὴν διάλεχτον. Hesych. βαλήν᾽ βασιλεύς" 
Φρυγιστί. Sext. Emp. adv. Math. 672, 26 οἱ παρὰ τῷ 
Σοφοχλεῖ ποιμένες „Io βαλὴν“ λέγοντες ἰὼ βασιλεῦ Dov- 
γιστί. Et. M. 183, 56 Βὰλ γὰρ καλεῖται τῇ Σύρων φωνῇ, 
ὃ τῇ Ἑλληνίδι Βῆλος, Etym. Gud. 123, 28 Βααλ, Περ- 
σιστὶ λέγεται ϑεὸς ὅς ἔστιν ὁ πολεμικὸς Aong. Sed cum 
ex his omnibus locis appareat seriptores ubicunque Baal 
nomine utantur extraneae originis meminisse, verisimjle 
non est jam Alemanis temporibus interjectionem illam in 
linguam Graecam fuisse illatam. Quare ἃ βάλε pro inter- 
jeetione eum imperativo habemus vel potius pro imperativo 
eum interjectione, quem nescio an ad-radicem var Graec. 
Bo^, βελ (ef. Curtius ]. 1. 539) referamus, ut antiquissima forma 
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vocalis in formula antiquissima vel Dorica vel Aeolica ser- 
vata sit. Sensus sit: oh velis. 


2) ἀγέρωχος. 
Vix ullum est vocabulum Graecum in quo explicando magis 
viri doeti elaboraverint ae desudaverint quam in hoe, nec 
tamen dubito Lobeckio assentiri ἀγέρωχος in lis vocabulis 
enumeranti, quorum etyma qui eruerit ille per extentum 
funem ire posse videatur. Hoe idem ego profiteor etiam 
post novissimam commentationem diligenter scriptam qua 
Schmalfeldius (Islebiae 1872) difficillimum vocabulum ab 
omni parte traetatum explieare studuit, profiteor illud ,; quia 
mihi quotiens de origine ejus cogitabam semper aliud esse 
veriloquium videbatur. Nee suffieit nostrum vocabulum tra- 
etaturis in.usu Homerico acquiescere sed etiam ceteri scri- 
ptores asciseendi sunt qui haud raro idem epitheton di- 
versis rebus apposuerunt. Ab his igitur ordiamur. 24yégwxor 
apud Homerum vocantur Trojani Γ 36, E 623, H 343, 
II 708, ® 584, Mysi K 430, Rhodii B 654, Periclymenus 
À 286. Ad Homericum usum proxime accedit Pindarieus, 
nisi quod illie de personis, hie de rebus praedicatur epitheton. 
Sie Nem. VI 54 παλαίφατος γενεὰ, ἴδια ναυστολέοντες 
ἐπικώμια, Πιερίδων ἀρόταις δυνατοὶ παρέχειν ττολὺν ὕμγον 
ἀγερώχων égyuavovy. Ol. X 96 ἐπωνυμέαν χάριν νέχαν 
ἀγέρωχον, Pyth. I 96 zàovvov στεφάνωμ᾽ ἀγέρωχον». 

Quid senserit Aristarchus, Aristonieus docet schol. À ad 
K 430 ἡ διστλῇ, ὅτι οὐ μόνον ἐπὶ Ῥοδίων χρῆται τῷ ἀγέ- 
ρωχοι, ἕνεχα τοῦ ἀγείρειν τὴν ὀχὴν τουτέστι τὴν τροφὴν 
' ἀλλ᾽ ἐπὶ Mvowv καὶ Τρώων, οἷον γεραόχων, σεμνῶν καὶ 
ἐντίμων et schol. B L ad Γ 36 ἡ διπλῆ, ὅτι ἀγερώχους 
τοὺς Τρῶας, οὐ μόνον τοὺς Ῥοδίους, ὥς τινες φήϑη- 
σαν, διὰ τὸ ἀγείρειν τὴν ὀχήν, τουτέστι τὴν τροφήν" Ó 
γὰρ Ὅμηρος ἀγερώχους τοὺς ἄγαν γεραώχους καὶ σεμνοὺς 
λέγει, λίαν γέρας ἐχόντων" ἄμεινον δὲ ἐνταῦϑα τὸ μεγαλοφρό- 
γων. Ex his scholiis et ex iis quae ad B 654 ascripta sunt in- 
primis autem ex Et. M. 7, 54 elucet Aristarchi non fuisse 
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ut vulgo eredunt eam explicationem qua ἀγέρωχος ab 
ἀγείρειν ὄχήν derivatur — immo nusquam apud Homerum 
ὀχήν pro τροφήν esse ille contra dicit — sed placuisse ei 
aliam interpretationem qua indicet γεραόχους, σεμνοὺς, Er- 
víuovg. Itaque de hae re plus disei ex Et. Magn. quam ex 
schol. cod. Ven. A bene perspexit Carnuthius, annal. phil. 
et paed. 103 p. 583. Sed perlustremus cetera testimonia. 
Eust. ad B 654 ἀγέρωχοι δὲ oi ἄγαν γέρας ἔχοντες, 
iva εἶεν ayegaoyoı . .. xav! ἐπίτασιν τῶν ἁπλῶς γεραρῶν. 
Δηλοῖ δέ φασιν οὕτως ἡ λέξις τοὺς σεμνοὺς, ὡς «Αλχμὰν 
βούλεται. λκαῖος δέ φασι xol “Ιρχίλοχος ἀγέρωχον τὸν 
ἄκοσμον xol ἀλαζόνα οἶδεν. Ex his verbis apparet, cum 
Aleman usum Homericum retinuisset, jam Alcaeum et Archi- 
lochum desiisse hoc epitheto uti pro laudabili ut posteriores 
omnes scriptores, qui quidem nostrum resuscitarunt vocabu- 
lum. Nam cum apud Atticos frustra quaeras ἀγέρωχος, 
Polybius, Plutarchus, Philostratus, alii sat multa tibi offe- 
runt exempla. Polyb. II 8, 7 ἡ δὲ Τεῦτα ... ἀγερώχως 
καὶ ὑπερηφάνως αὐτῶν (scil τῶν πρεςβέων) ἤκουσεν i. e. 
superbe. Plut. Marc. 1 τὸ γαῦρον xoi ἀγέρωχον, Artox. 27 
Τηρίβαζος ... τιμώμενος ἦν ἐπαχϑὴς Und χαυνότητος xal 
τὸ χολουόμενον οὗτα πεινὸν οὐδ᾽ ἡσυχαῖον ἀλλὰ τραχὺ καὶ 
ἀγέρωχον εἶχεν. Homericum contra usum revocat Plut. 
Fab. 19 Κλαύδιος MaoxeAAog . . . περιλαμπὲς TO δραστήριον 
ἔχων καὶ γαῦρον, ἅτε δὴ καὶ κατὰ χεῖρα ἀνὴρ πλήκτης καὶ 
φύσει τοιοῦτος ὦν, οἵους Ὅμηρος μάλιστα καλεῖ φιλοϊτολέ- 
μους καὶ ἀγερώχους, ἐν τῷ παραβόλῳ χαὶ ἰταμῷ καὶ 
πρὸς ἄνδρα τολμηρὸν τὸν ᾿Αννίβαν ἀντιτολμῶντε τρόπῳ 
πολέμου συνίστατο τοὺς πρώτους ἀγῶνας, quem locum non 
recte Sehmalfeldius interpretatus esse videtur. Citat enim 
Plutarehus Homerum, non suae aetatis usui indulget. Simi- 
liter Dion. Hal. de comp. verb. p. 118 adjectivo ἀγερώχους 
utitur: ὅταν δὲ οἰχτρὰν ἢ φοβερὰν ἢ ἀγέρωχον ὄψιν 
εἰσάγῃ, τῶν τε φωνηέντων οὐ τὰ κράτιστα ϑήσει, ἀλλὰ 
τῶν ψοφοειδῶν ἢ ἀφώνων τὰ δυσεχφορώτατα λήψεται, ubi 
Schaeferus vertit insolens et immane visum. Haud raro 
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Philostratus hoc epitheton ad describendas imagines ad- 
übuit, velut I 10: γέγραπται ὃ μὲν ταῦρος ἀγέρωχός τε 
cal ἡγεμὼν τῆς ἀγέλης i. e. superbus, superbe incedens, 
I 32 de puero ταυτὶ ἀγέρωχα σκιρτᾷ i. e. petulanter 
ialtat, II 11 τὸν Πᾶνα ai Νύμφαι πονηρῶς φασιν ὀρχεῖ- 
7ϑαι xal ἐχπηδᾶν τοῦ προςήκοντος ἐξαίροντα καὶ ἀναϑρώ- 
JXo»ra χατὰ τοὺς ἀγερώχους τῶν τράγων i. e. lascivos. 
lios aliorum seriptorum locos exsceribere necessarium non 
st, cum praesertim etiam lexicographorum testimoniis hie 
ius vocabuli confirmetur. Sie Apoll Soph. ἀγέρωχοι, 
nquit, ἡ μὲν xaJ" ἡμᾶς συνήϑεια τὴν λέξιν ἐπὶ vob 
νόγου ταύτην τάττεε᾽ τοὺς γὰρ αὐϑάδεις καὶ ἀπαιδεύτους 
ἐγει" ὁ δὲ Ὅμηρος τοὺς ἄγαν ἐντίμους κτλ. Et. M. 7, 52, 
$t. Gud., Hesych., Suid., lex. Seg. in Bekkeri Anecd. I 209, 
|26, 336. 

Quid igitur? quomodo hae omnes significationes ea ex- 
jieatione comprehendi possunt, ut simul omnes formae dif- 
ieultates tollantur? Recentiores grammatici ne in eo qui- 
lem inter se consentiunt utrum simplex sit vocabulum an 
'ompositum. Qui hane sententiam amplectuntur sex potis- 
imum explicationes proposuerunt, quae deinceps quam bre- 
issime fieri potest examinandae sunt. 

a) ἀγέρωχος est pro yegaoxog cum alpha intensivo, ut 
it: valde honoratus. Hane explicationem, quam veteres 
rammatici passim commendant, posteaquam etiam Butt- 
nannus lexil. II 100 facilius ferri posse concessit quam 
'eteras, nune defendunt Duentzerus in annal. phil. et paed. 
9 p. 599 (cf. ad A 286) et Autenriethius ad Γ 36. Sed 
um ab alpha intensivo discesseris, quod mallem illi pro 
juphonieo habuissent vel potius pro prothetico, nee forma 
ta perspicua fit nee signifieatio ad omnes locos quadrat. 
Jt omittam non solere alpha compositis vocabulis praefigi, 
ieque ex aecentu neque ex ipsa ὦ vocali elucet o et o hoc 
060 coaluisse, quin etiam nullum est exemplum apud 
Jomerum, ubi eae vocales in commissura sint contractae, 
f. κεραοξόος. Significatio autem , magnum honorem habens* 
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non video qua ratione paullatim in viliorem sensum d 
vata sit. 

b) ἀγέρωχος derivandum est a verbo ἀγεέρειν e 
mine óyy i. e. τροφή. Hanc veterum quorundam gra 
tieorum explicationem merito ut vidimus jam Arista 
refutavit. Sed nostra aetate Geistius, diar. ant. 1837 p. 
etsi tam miri veriloquii patrocinium non suscepit, tan 
sensu id commendavit, cum epitheton nostrum ad : 
navigationem opesque inde partas spectare conten 
Quod si verum esset, Rhodiis certe tale epitheton o 
conveniret, ceteri vero vel populi vel homines vel re: 
id jure tulissent equidem non assequerer. Etenim na 
fuisse Perielymenum ex schol. B L ad B 336 ubi c 
βιος voeatur minime colligendum est, nedum ii vel hoi 
vel bestiae qui apud alios scriptores ἀγέρωχοι appell 
vel navigare vel in aqua vivere dicantur. 

6) ἀγέρωχος compositum est ex ἀγεέρειν verbo et 
i e. ἐπ᾽ ὄχοις ἀγειρόμενοι milites qui curribus ad 
etum vehuntur. Hoe Doederlinus, gloss. Hom. I 44 es 
tavit cui suo jure Duentzerus 1. l. oblocutus est. 
modo ἄγερσοχος sive ἀγείροχος in ἀγέρωχος mutari p« 
vel audacissima metathesi faeta, solus Doederlinus s 
nemini probavit. Taceo de significatione. 

d) ἀγέρωχος ex tribus voeabulis Lindemanno in p 
Zittaviensi a. 1850 constare videbatur: ἄγα ἔρα ἔχει 
esset: ,multum agri habens“, ,valde dives*. Sed et 
hoe epitheton ad alios quoque populos vel homines : 
ad Rhodios quadraret atque etiamsi ἐρα-όχος crec 
esset, ἀγα nusquam praefigitur compositis vocabulis. 

e) ἀγέρωχος est Sanscritum sa et garva superbia 
ἀγαυρῶς ἔχων. Pottius, quaest. et. I? 183 et Benfeyus I] 
hae via ad simile veriloquium pervenerunt, quod alii ( 
cum γαῦρος comparantes invenisse sibi visi sunt. Nam 
garva-s Superbia, garva-ra-s superbus, γαῦρος, βαρύς, 
gravis, Goth. kaurs alia ab eadem omnia radice de 
dunt (cf. Curtius 468), dummodo ἀγέρωχος facilius 
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possit explicari. Si radix gar per metathesin in grà, Graece 
yow mutata est ante suffixum -xo sive aspiratione facta -xo, 
a protheticum esse potest, quo praefixo ante duplicem con- 
sonam (ἀγρωχος) etiam in medio vocabulo vocalis irratio- 
nalis nata est: &y-é-yc oc. Significationem satis aptam ita 
voeabulo extorseris hane: gravis, potens, ingens, superbus. 

f) ἀγέρωχος constat ex adverbio intensivo aya- et ἐρωή 
substantivo suffixi -eyo ope formatum. Hoc cum primus 
Goebelius, novae quaest. Hom. (Berol. 1865) proposuisset, 
multis probabile visum est, improbabile Sehmalfeldio qui 
l. 1. p. 8s8qq. multa contra dieit argutiora quam veriora. 
Etenim nullo is argumento probavit non posse &ya eodem 
jure vocabulis praefigi quae ab e vocali incipiant quo iis 
quae ab 7 (cf. ἀγ-ήνωρ), nec magni sunt momenti quae de 
ἐ-ρω substantivi significatione disputat, quia é-Qc-xo-c non 
ab ipso hoc nomine sed ab eadem radice óc i. e. ov deri. 
vandum est, unde haud dissimili sensu öw-un propagatur 
ef. Curtius 355. Quod autem Goebelius ἀγ-έρω-χο-ς esse 
vult: fort impétueux, ferox, violentus, vehemens, impor- 
tunus, procellosus, id mihi spernendum non esse videtur, 
quamquam si lieet duobus tantummodo vocabulis Germanicis 
omnem significationis varietatem comprehendere, malim: ge- 
waltig, gewaltthütig, vel Latine; impetuosus, potens, super- 
bus. Quid enim? eur Rhodiis et Mysis, etiamsi non eximia 
fortitudine ceteris gentibus praestiterunt, id epitheton dene- 
gemus quo alia quoque auxilia si voluisset poeta ornare 
potuisset? Si Rhodii tum opibus ae divitiis excellebant, 
tantas nimirum iis belli virtutes tribuere licet, quantis se 
suaque ab omni impugnantium impetu defenderent. Prae- 
terea ne ilud praetermittas eatalogi auctorem Rhodiis hoc 
epitheton tribuisse et decimo Iliadis carmine Mysos ἀγερώ- 
yovg voeari. Sed quid multa? mihi Goebelii explicatio, si 
quidem gravioribus defenditur argumentis quam quibus im- 
pugnata est, ea esse videtur quae ferri possit dum cedat 
meliori. Nam cetera interpretum commenta ne digna qui- 
dem sunt quae commemorentur. 
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Nec feliciores ii fuerunt, qui ἀγέρωχος non pro compo- 
sito vocabulo habuerunt sed pro simplici; quo in numero 
primum nomino a) Boetticherum, qui spieil. voe. Hom. 
p. 88qq., usu epitheti accuratius illustrato ad verbum quod 
fingit &yéoew confugit eique signifieationem tribuit mo- 
vendi. Inde per terminationem similem ei quam exhibeant 
adjectiva Latina ,ferox, bibax'^ ay&owxos propagari quod, 
cum ab initio agilitatem ae mobilitatem exprimat, aut in 
bonam partem conversum sit aut in malam: „fortis, prae- 
sens, vivus^ et ,impetuosus, petulans, laseivus^.  Credat 
eui lubet quod Boetticherus excogitavit, nos novissimam 
Sehmalfeldii explieationem digniorem habemus quam bre- 
viter examinemus. 


b) Is enim glossas quasdam Hesychianas nondum satis 
intellectas ad illustrandum vocabulum adhibet vel potius ad 
formam ἀγερός probandam, unde per terminationes nescio 
quas ἀγέρωχος facile derivari posse sibi persuasit. "Verum 
satius erat corrupta illa -Hesyehii verba emendare nolle 
quam male correctis abuti. En habes tabulam glossarum 
eum emendationibus Schmalfeldii: 


ἀγερούατο" ἠμέλησεν ἀγερώατο" ἠμέλησαν 
ἀγέροσπον" σπάνιον ἀγέροπτον" βάσκανον 
ἀγέροπτος" ὁ σπανίωξβ ἐρχόμενος, ἢ ἀγέροπτος, 0. βασκανίᾳ χρώμενος, ἢ 
2, ὑπερήφανος ΝΞ 24 ὑπερήφανος 
ἀγερύπτει" ἐφορᾷ, ἀσπαστὸν ἡγεῖ- ἀγερωπεῖ" ἀφορᾷ, οὐκ ἀσπαστὸν 
ς - 

ται ἡγεῖται 
ἀγερώσατο" ἠϑέτησε, διεψεύσατο ἀγερώσατο" ἡϑέτησε, διεψεύσατο 
ἀγερώσσει" ἀγρυπνεῖ, ἀϑετεῖ ἀγρυπνεῖ" ἀγερωπεῖ, ἀϑετεῖ. 


Tot tantasque mutationes Schmalfeldius subtilissima argu- 
mentatione eo consilio efficit, ut omnes glossas ab eodem 
ἀγερός adjectivo derivet quod, cum ab initio fuerit „mirus, 
mirabilis^ in utramque partem sit conversum.  Miramur 
enim non solum id quod admiramur sed etiam in quo offen- 
dimus. Verum enimvero mihi quidem emendationes suas 
non probavit sed rectius judicasse videtur Maur. Schmidtius 
qui, eum nullam illarum glossarum quales nunc traduntur 
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Diogeniano tribuat, secundam et tertiam eruce desperantium 
apposita censeat esse corruptas, quattuor autem ceteras He- 
sychio relinquat epitomatori. Nee tamen has sensu carere 
erediderim, si eum prima, quinta, sexta Phavorini glossam 
vomparamus item corruptam ἀγρυπνῶ" γρώσσω, lavw fort. 
ἀγρώσσω, ovx lavw?), quamquam in re tam lubrica nihil 
audeo dijudieare. Paullo confidentius tertiam glossam ita 
emendatam Diogeniano reddimus: yovzvei (sive inserta 
voeali irrationali &yegvzvei) ἐφορᾷ ἀσπαστὸν ἡγεῖται. 
Vigilat enim, non dormit (ἀγρυπνεῖ) qui quod amat (ἄσπα- 
στὸν ἡγεῖται) sollicita cura observat (ἐφορᾷ). 

Cautene egimus an vituperandi sumus, quod inter ave- 
τυμολόγητα id vocabulum rettulimus, cujus veteres gramma- 
οἱ hane seriem signifieationum esse voluerunt: oewvog, ἔν- 
τιμος, λίαν ἔνδοξος, εὐχλεής, ἀνδρεῖος, ὑπερήφανος, γαῦρος, 
ὑπερόπτης, ὑβριστής, μεγάλαυχος, ἀλαζών, αὐϑάδης, ἄκο- 
σμος, ἀπαίδευτος ὃ 


3) Alnoia 


Bekk. An. 348, 26 οὕτως ἢ 4ημήτηρ παρὰ Σοφοχλεῖ (fr. 
809 Dind.) καλεῖται. oi δὲ νῦν τὴν εὐτραφῆ, aliter Hesych. 
ἀπὸ τοῦ ἀζαίνειν τοὺς καρποὺς cf. Didym. p. 397, Lobeck. 
Aglaoph. 822. Conjecturis quas recentiores viri docti pro- 
tulerunt ne novam addamus, Ceres a Sophocle aut propter 
tristitiam qua filia amissa exeruciabatur 247yoía dicta est 
(ζάω eum alpha privativo) aut propter fruges quae, cum aridae 
(&&n, ἀζαένειν) sint, Baechi donis opponuntur. Videant si qui 
meliora habent. 


4) ἀχριβής 
non ante Thucydidem invenitur, sed quamvis sit recens dif- 
fieile est ad explicandum.  Doederlinus qui, ut ait ipse, in 
etymis indagandis sensus et signifieationis quam soni ae 
literarum similitudines diligentius spectare consuevit, axgı- 
βής repetit a verbo xoívew et ab alpha sive euphonico sive 
intensivo. Alii ad ἄχρος atque adeo ad χρύπτειν con- 
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fugiunt forma non explieata. Si χρένω cognatum est, ἀ-χρὲ- 
B's cum alpha prothetico pro «-xgw-sng esse potest, sed 
etiamsi nullae essent formae difficultates, dubitarem de signi- 
fieatione. Sane quidem ea ita defendi potest, ut sensu pas- 
sivo ,diseretus, aceuratus^ etiam de personis dicatur, sed 
propter id ipsum quod eum de hominibus tum de rebus hoc 
epitheton usurpatur, primariam notionem verisimilius est ad 
sensus referendam esse quam ad mentem ac judicium. Ita 
licet fortasse χλίμαξ, xAirvg, Latinum clivus comparare, ut 
sit à-xgi-Bü-c pro d-xgi-rn-g non inclinatus, rectus, ac- 
curatus. 


5) ἄλεισον 


apud Homerum idem est quod δέπας. Schol. E ad y 50 
λέγεται τὸ ποτήριον τὸ ἐξεσμένον xol λεῖον κατ᾽ ἐπί- 
τασιν τοῦ a’ τὸ δὲ c κατὰ προςϑήκην, Asclepiades Myr- 
leanus ap. Ath. XI 783 ἀπὸ τοῦ ἄγαν λεῖον εἶναι. Alias 
aliorum explicationes praebet Et. M. 61, 16 velut eam quam 
Apollonius, Arehibii f, proposuit &Asıcov poculum caela- 
tum ab alpha privativo et λεῖος descendere. Idem tradunt 
Apoll. Soph. 23, 8, Eust. 1357, 40, 1775, 10 et plerique 
recentiores in hane sententiam inclinare videntur. Sed sive 
ἄλεισον poeulum leve fuit sive caelatum, sive alpha prothe- 
ticum est sive privativum, nescio quomodo -4evcov ad λεῖος 
referri possit, quod ipsum sit pro Ae--(0-g ef. Aev-g0-g, Lat. 
lev-i-s, Curt. 367. Unde c illud in hane formam irrepsit? 
Quoniam id nondum satis explicatum est, malui vocabulum 
nostrum inter ἀνετυμολόγητα referre. 


VIL DUBIAE LECTIONES. 


* Arte eritiea ut nihil diffieilius est iis qui veri in- 
veniendi studio abrepti quod sibi proposuerunt acrius con- 
sectantur, ita illa rarius invenitur quam aliae philologorum 
virtutes. Nam etsi, ut recte ait Madvigius advers. erit. I 7, 
nemo praeceptis criticam facultatem et artem assequi potest, 
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men hactenus omnes qui philologi esse volunt critici 
se debent, ut aliorum bene inventis prudenter et sine 
ıbitatione uti et prava statim reicere possint. Etiam in 
ammatieis quaestionibus nonnunquam sanam illam ratio- 
m desideras qua sola ad certum eventum perducimur, sed 
jus expertes diversissima quaeque miscent, nimirum quia 
empla undique conflata e lexicis conseribere vel quae 
xcenties in commentationibus prolata sunt repetere multo 
mmodius est quam singula quo fundamento nitantur in- 
igare. Atque inprimis Hesychium multi pro exoptato fonte 
ıbere videntur, unde ut Maur. Sehmidtii verbis utar, in- 
(tiarum suarum paratum semper praesidium quaerunt, ve- 
m etiam alii scriptores conjecturarum ansam praebent. non 
inus audacium. Sie eorum quae in carminibus Homerieis 
plieandis veteres interpretes peccaverunt etiamnunc pa- 
ji existunt nee desunt qui contra grammaticorum Ale- 
ındrinorum auctoritatem nihil fere sive reicere audeant 
re defendere. Habemus etiam inter ea vocabula, quae vel 
oederlinus vel Hennickeus vel si qui praeterea alpha 
tensivum adamarunt enumerare solent, nonnulla seripto- 
m certis testimoniis plane destituta, sed tamen passim 
petuntur. Quod sane exemplum primo loco est ponen- 
im non vereor ne multi etiamnune defensione dignum 
ıbeant; est enim 


1) ἀμορόξις 


jt 


iod fuere qui legerent Ξ 183, e 298 ἕρματα τρίγλην᾽ 
ιορόεντα. Of. schol. A ad AX 183 et Apoll. 113, 30 μορό- 
τα, οἷον ἀϑάνατα, μόρου un μετέχοντα, alii interpretes 
pha pro intensivo habuerunt, etsi jam Aristarchus et Pto- 
maeus Ascalonites reete seripserant coíyÀgve μορόεντα. 
oederlinus, de alpha intensivo 11 et gloss. Hom. III 353 
ιορόεες defendit quod pro ἠμαρόξις esse vult, sed in sua 
se editione restituit μορόεντα. De sensu dubitant viri 
icti: Lucas, quaest. lexil. p. 17 hoc epitheto rem divisam, 
sjunetam significari censet, quod optime ad illa ἕρματα 
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toiyAnva quadret quae ita menti nostrae proponat Homerus, 
ut inaures cogitandae sint tribus lapidibus sive margaritis 
dependentibus iisque disjunctis insignes.  Goebelius, de 
epith. Hom. in -ecg desin. (Monast. 1858) p. 35 interpretatur: 
mori colore indutus, Duentzerus vertens schmuckvoll voca- 
bulum derivat a substantivo μόρος sive μόρα „splendor“. 
Ae mihi quoque inaures splendidae magis placent quam 
mori colore indutae. 


2) ἀπέρωπος 


Et. M. 120, 42 ἀπερωπόν, ἄγριον, καὶ ἀπηνῆ" ἢ σκληρόν, 
ἢ δυςπαραίτητον, στυγνόν, ἀπαράπειστον. Phrynichus in 
Bekk. Aneed. 8 ἀπέρωτιος" σημαίνει ἀναιδής, σκληρός, 
ταχύς, οἷον ἀπερίοπος καὶ ἀπερίβλεπτος" ὃν ovx ἂν τις 
περιωπήσαιτο διὰ τὴν ἀηδίαν καὶ ἀπέρωπον οἷον τραχὺ 
καὶ ἀνατεταμένον. Hesych. ἀπέρωπος" ἀπάνϑρωπος. Ve- 
terum interpretum explicationes recentiores secuti sunt. 
Doederlinus enim, cum περὶ non ignoret apud Aeolenses 
maxime apocopen pati solere, his tribuit voeabulum quod: 
ab alpha intensivo incipere sibi persuasit: immodice 
oculos eireumferens, Hennickeus arr&pwrrov (cum alpha ne- 
gativo) eum dieit qui non cireumspicit, quid ad salutem 
aliorum augendam facere debeat, qui nullius rationem habet, 
rücksichtslos. Sed vereor ne oleum et operam perdiderint 
viri docti in explicando vocabulo quod nullum est. Etenim 
ut recte Maur. Schmidtius glossam illam Hesychii (ef. etiam 
ἀπτερώπως leg. drregwrrwg‘  ϑαυμαστῶς, ἀδοκήτως) ad Aesch. 
Choeph. 600 revocavit, ita ceterorum quoque grammatico- 
rum testimonia ex eodem puto fonte fluxisse. Sed apud 
Aeschylum |. 1. ex libris scribitur: 


ϑηλυχράτης ἁἀπέρωτος ἔρως παρανιχᾷ 
χνωδάλων τε καὶ βροτῶν 
quod scholiasta interpretatur στυγνὸς καὶ ὑπερήφανος. Re- 


centiores viri docti in diversas partes abierunt. Pauvius, 
Heathius, Schützius, Bothius, Dindorfius, alii ἀπερωπός 
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scribendum esse censuerunt, Lobeckius, Hermannus, Weilius 
ἀπέρωτος quod equidem non dubito quin reetius seriba- 
tur. Nam ex ipsa ratione antithetica &zégwrog ἔρως elu- 
eere mihi videtur ejusdem stirpis esse debere epitheton ac 
substantivum, quo plus conjuncta efficiant, ut Euripidem 
constat hanc rationem maxime adamasse qui ἔρως ἀνέρως 
eredo seripsisset; ef. quae Lobeck. path. el. I 206 sqq. de 
discrimine alpha privativi et ao praepositionis exposuit. 
Forma nihil habet diffieultatis, etsi Lobeckius, paral. 258 
anadromae nullam praeterea similitudinem novit collatis 
voce. χρυσέρως, παιδέρως, ἀντέρως, λυσέρως et ϑρήνε- 
ρως, μίσερως alisque apud grammaticos et lexicographos. 
Sed si quis e stirpe éocr ἀττέρωτος propagari potuisse 
neget neglectis similibus exemplis αὐξίφωτος, ἀρχίφωτος, 
xvavoxowrog, ὀζόχρωτος aliisque haud sane antiquissimis, 
ei suadeo ut scribat apud Aesch. ἀπέρως τις ἔρως. 
Vitiosum autem illud ἀπέρωτιος (sive drregwzrog), quod 
quo facilius ex ἀχτέρωτος nasci potuit eo etymologis 
istis exoptatiorem praebuit conjectandi occasionem, jam 
antiquitus pervulgatum fuisse cum e grammaticorum testi- 
moniis elucet tum ex ipso codiee Mediceo, si quidem reete 
Dindorfius ibi vidit z literam ex zr factam esse. Z4zregwzvog 
vero scripturae propter similitudinem etiam zregozretg et 
ἠπτεροτεξύειν vocabula suffragabantur quae a stirpe ἤπερο 
i. e. a rad. -ez descendunt (ef. Curt. 263), etsi ne signifi- 
catio quidem quadrat ad locum Aeschyleum. Productio vo- 
calis initialis intermissa est in forma @rregosreug ap. Anacr. 
frg. 73 Bergk. 


βούλεται ἀπεροπεὺς ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι 


quod, quia in Et. M. 433, 44 perperam ἀπεροτιός citatur, 
Maur. Sehmidtius non debuit ad glossam Hesychii ad- 
seribere. 

3) ἄρροϑος 


Hesych. ἄρροϑος" ἀρωγός, βοηϑός. Vocabulum Doederlino, 
CuRTIUS, Stadien VIII. 8 
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quia synonymum sit ἐπέίρροϑος, ab alpha intensivo incipere 
videtur, novissimus autem Hesychii editor a Diogeniano to- 
tam illam glossam abjudicavit, quam ego quoque persuasum 
habeo ex altera genuina τάρροϑος᾽ ἀρωγός, βοηϑός cor- 
ruptam hoc loco irrepsisse. Quamquam vix negaveris ἄρρο- 
Joc eum vocali prothetica cogitari potuisse praeter ἐπέρροϑος. 
Hoc ipsum ex mea sententia signifieat eum qui accurrit et 
ad radicem determinatam 60% (ef. 9-9 Curt. 355) referen- 
dum est, quandoquidem meliorem explicationem nemo pro- 
posuit. E glossa autem illa genuina Diogeniani — nisi 
quis forte eam quoque subditieiam esse statuit —- elucet 
ferri non posse ineptissimam conjecturam, quam de ori- 
gine vocabuli ἐπιτάρροϑος Goebelius, Philol. XIX 434 
commendavit: ἐπιτάρροϑος ei est ἐπὶ và ῥόϑος dazu rau- 
schend. Quo multo simplicius esset, quamquam neutrum cre- 
dibile est, aut eum Duentzero in Kuhnii diar. XVI 24 ad 
radicem tar (icere, delere) confugere aut eum L. Meyero, 
gramm. comp. I 350 ad tar (transire). 


4) ἄσκιος 


saepius legitur usitato sensu: sine umbra, tribus eontra quat- 
tuorve locis significare dieitur umbrosum. Sed dubia lectio 
est Pind. Nem. VI 45 


Borava τέ vív zto9^ ἃ λέοντος 
γικάσαντ᾽ Egep ἀσκίοις 
Φλιοῦντος ὑπ᾽ ὠγυγίοις ὄρεσιν xvÀ. 


Doederlinus cum Disseno alpha intensivum agnoscit contra 
optimorum librorum seripturam δασχέοις quam probat etiam 
Scholiasta. Itaque jam Hermannus, diss. de Pind. Nem. 
VI 7 δασκίοις restituit cui Lobeckius path. el. I 34 ita 
assentitur ut, etiamsi poeta montes Phliasios &oxiovg nomi- 
naverit, tamen necesse esse neget umbrosos vel adeo um- 
brosissimos intellegi, multos enim esse montes nullis arbori- 
bus obsitos hodieque nominari montes calvos Kahlenberge, 
Chaumont. ltaque recentiores quoque editores scripserunt 
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δασκέοις ut Christius et Mommsenus, sed si quis tamen 
montes illos saltuosos fuisse arbitratur, is nisi δασκέοες re- 
ponit, &oxıog argutius quam verius eo defendere potest quod 
sine luce umbra nulla sit. Hanc ego interpretationem mi- 
nime &mplector. Bergkio Pindarus scripsisse videtur »:xa- 
σαντ᾽ ἔρεφεν κάρα Φλιοῦντος ὑπ᾽ ὠγυγίοις ὄρεσιν, cui 
versui ascripta interpretatio δασκέοις effecerit ut locus 
grave vitium contraheret. Item frgm. 157 Bergk. ἐν δα- 
σκέοισιν πατήρ pro àv δ᾽ doxíou nune scribitur. Duo- 
bus autem aliis locis ἄσκεος suam habet significationem: 
sine umbra, Strab. XVII p. 817 ὃ ἥλιος κατὰ κορυφὴν ἡμῖν 
γίνεται καὶ ποιεῖ τοὺς γνώμονας &oxíovg τὴν μεσημβρίαν 
i. e. sol nobis supra verticem fit, ut nullam gnomones um- 
bram meridie proieiant. Item Heliod. Aeth. IX 22 ἐδεί- 
χγυσαν δὲ καὶ τοὺς τῶν ὡρονομίων γνώμονας, ἀσκίέους 
χατὰ μεσημβρίαν ὄντας. Nescio qui physici his locis 
Passovio alpha euphonieum eommendaverint pro privativo. 
Diogeniano autem Hesychius glossam ineuleavit &oxiog ὕλη" 
δασεῖα ὕλη, quam Maur. Scehmidtius ad O 273 daoxıog 


ὕλη rettulit ubi consueto errore delta in nonnullis libris 
omissum erat. 


5) ἀσπιδής 


utrum 24 754 scribendum sit an σπιδής, diu multumque et 
veteres grammatici et recentiores quaesiverunt, donec nune 
Seripturam dı’ ἀσπιδέος πεδίοιο altera illa διὰ σπιδέος 
red. superasse videtur. Post Heynium aceuratius Spitznerus 
exce. XXII quae eum in Et. M. 271, 8 tum schol. A tra- 
dita sunt examinavit, unde discimus Zenodotum, Ameriam, 
Herodianum dıa σπιεδέος scripsisse, Aristarchum, Cratetem, 
Ptolemaeum Ascalonitam di’ d&ozuó&£og, Alexionem utrum- 
que probasse. Qui aossıdng formam praetulerunt non mi- 
rum quod praeter alias explicationes alpha intensivum aasci- 
verunt, unde aptiorem sane sensum elicerent quam ex elipei 
voeabulo ἀσπίς. Fortasse Aristarchus ut Lehrsius de Arist. 
stud. Hom.? 153 statuit satis habuit varias explicationes 
S* 
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proponere nee litem dirimere, sed in utrameunque senten- 
tiam inclinavit, orrıdng utpote simplicior forma summo jure 
a novissimis editoribus restituitur. Omitto veterum gramma- 
ticorum commenta de origine vocabuli prolata nee recen- 
tiorum enumero explieationes, verisimillimum est ut onı- 
ϑ-αμὴ ita orzıöng ad radicem ozra (Curt. 272, 703) pertinere, 
ut sit quod veteres esse voluerunt μαχρός, extensus. Cf. σπέ- 
dıov μῆκος ὁδοῦ Aesch. frg. 323 Dind. Animadvertamus prae- 
terea hoe tertium jam exemplum nobis occurrere, ubi veteres 
explicatores eo errarunt, quod duo vocabula se exeipientia 
perperam distinguebant. Cf. quae de vocibus axıdvog, ἀμο- 
ρόεις Supra pp. 99 et 111 disputavimus. 


6 ἄστονος 
vetere mendo irrepsit Aesch. Sept. 856 Dind., quo pertinet 
etiam Hesych. &orovov' &àvzov, μεγαλόστονον. Totus 
locus nunc ita seribitur 


ἐρέσσετ᾽ ἀμφὶ κρατὶ πόμπιμον χεροῖν 
πίέτυλον, ὃς αἰὲν δι᾽ ᾿χέροντ᾽ ἀμείβεται 
τὰν ναύστολον μελάγκροκον Fewoida. 


In libris msser. est τὰν ἄστονον μελαγχροχὰν ναύστολον 
ϑεωρίδα. Schol. τὴν τοῦ Χάρωνος ναῦν ϑεωρίδα εἶπεν, 
χυρίως δὲ τοῦ Τπόλλωνος ἡ εἰς 4]1ἢλον ἀπιερχομένη, λέγει 
δὲ ὅτε ταύτην ὁδὸν ϑεωρητικὴν ὥςπερ οἷδεν ὃ στόνος. 
τὴν ἐπὶ τὸν Axegovra, τὴν ἀνήλιον χτλ. Apparet iam 
scholiastae ἄστονον obversatum esse praeter quod ἄστολον 
exstabat in aliis libris. Acute Dindorfius suspicatus est τὰν 
γαύστολον primum in τὰν ἄστολον, deinde in τὰν ἄστονον 
corruptum esse, quo facto vera lectio ascripta alienum 
locum oceupaverit. Assentitur Hermannus qui non intellegit 
navem Charonis sed saeram viam coll. Hesych. ϑεωροί" .. 
. . λέγουσι δὲ xai τὴν ó00», δι᾽ fg ἴασι ἐπὶ τὰ ἱερὰ ϑεω- 
ρίδα. Weilius autem in hac via lamentationem desiderat, 
quia ea dieenda sint quibus haee ad inferos ϑεωρέα ab aliis 
differat, nigra vestis pro candida, lamentatio pro laeto 
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cantu, non navigatio. Seribit igitur vav ueAavoxgoxov ἀγά- 
orovov ϑεωρέδα. Etsi concedo ἀγάστονον describendae rei 
melius inservire quam »vavoroAov, hoc tamen mihi nimis 
quaesitum videtur quam quod ab librario additum sit, cum 
praesertim  corruptelae rationem qualis fuerit Dindorfius 
aperuerit. Verum lieet lamentationibus carere non possimus, 
forma &orovog eae nequeunt exprimi. 


7) ἀφέρτερος. 


Hesych. ἀφερτέρους᾽ πολὺ φερτέρους, et ἀφέρτερος" Ta- 
χύτερος. Prior interpretatio, inquit Doederlinus, composi- 
tionis legibus quam maxime repugnat, nam verissime Philo- 
xenus in Et. M. 195, 16 οὐδὲν εἰς -ρος λήγει συγκχριτιχὸν 
μετὰ στερήσεως λεγόμενον. Miror — an dicam non miror 
— quod Doederlinus veterum grammaticorum argutiis de- 
eeptus tenetur, cum ne Lobeckius quidem path. el. I 213 
similia testimonia afferens ignoraverit quantum non valeat tale 
praeceptum. Verum est comparativos non solere eum alpha 
privativo componi sed comparanti glossas Hesychianas ἀφερ- 
τέρους᾽ πολὺ φερτέρους et ἀφέρτεροι" ἥσσονες aut statuen- 
dum est posteriorum aliquem scriptorum ut sunt audaciores 
in novandis vocabulis, nihilo setius ἀφέρτερος finxisse aut 
glossas illas omnino esse delendas. Si qua exstitit ἀφέρ- 
τερος, prior interpretatio πολὺ φέρτερος ἃ consueto illo 
veterum errore profluxit quo tot vocabulis eum alpha pri- 
vativo compositis etiam intensivam notionem obtruderent, 
altera autem ταχύτερος ad aliud vocabulum pertinet, quod 
ab ἀφάρ-τερος V 311 forsitan non sit diversum. Quare quod 
Maur. Schmidtius priorem glossam Diogeniano reliquit, He- 
sychio posteriorem, eontrarium vellem instituisset. 

Quod ita omnia fere vocabula perlustravimus quae di- 
versis temporibus ab alpha intensivo ineipere viri doeti 
voluerunt id iis probatum iri seimus quibus in singulis ex- 
plieandis aliquid profecisse visi erimus. Nam cum a paucis 
quibusdam perspicuis exemplis discesseris, perpauea in hoc 
numero sunt quorum de origine adhuc inter omnes con- 
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venerit, pauca quae jam veteres grammatici reete intellexe- 
rint, multa quae recentiores perperam interpretati esse . 
videantur; ex omnibus autem universe propositis discimus, 
in quos quantosque errores non veteres solum sed etiam re- 
centiores interpretes inciderint commenticio illo praefixo ad 
unum omnes decepti. Quare si pleraque voeabula probabiliter 
explicavimus, non pauca vel in lexicis vel in libris grammati- 
cis vel in commentariis vel in ipsis denique scriptorum verbis 
corrigenda sunt, verum etiamsi non singula quaeque omni 
dubitatione eareant, alpha certe intensivum numquam fore 
speramus ut reviviscat. 


JU 


CONSPECTUS RERUM TRACTATARUM. 


pag. 

De diversis alpha praefixi generibus . . . 0... 4 
Cognatis linguis comparatis demonstratur proprium praefixum i in- 

tensivum nullum fuisse . . . MN 8 

I. De alpha prothetico agitur ον. en... 42 

II. De alpha privativo collato ve praefixo s.s. s. s. s. 84 

XII. De alpha copulativo . . . . 2. s. s. s. . 90 

IV. De alpha praepositionali . . . 0... 94 

V. Alpha quod videbatur esse intensivum stirpis est 2... 91 

WI. ᾿ΑἈνετυμολόγητα. . . 4 4. 2 4 4 4 4... s. ^ C. 101 

WII. Dubiselectioneg . . . . . 2 . . . . . .. . . . 1100 


Pag. 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


6 lin. 22 adde: ab 
20 Loewei dissertatio nunc edita est in Ritschelii act. soc. phil. 
Lips. vol IL. Cf. ib. p. 466—469. 
22 lin. 8 lege: Celtae, cf. p. 53. 
29 lin. ult. lege: infesti: 
70 Nicandri versus O. Schneiderus ita restituit: 
ξηρὰ δ᾽ ἐπιλλύζων ὀλοῇ χελλύσσεται ἄτῃ" 
ἀβλεμὲς 5 γὰρ κεῖνο πέλει βάρος" κτλ. 
Sed etsi cetera concedo, ἀβλεμές rectius ad verbum χελλ. re- 
fertur sensu non minus perspicuo. Cf. schol. ad ἢ. ]. 
94 lin. 9 lege: $ 42. 
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Von Gustav Meyer. 
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Zu den homerischen wórtern, an deren von alters her 
überlieferter erklärung es noch niemandem eingefallen ist 
zu zweifeln, die aber einer genaueren betrachtung doch nicht 
unerhebliche sehwierigkeiten: bieten, gehört αἰπόλος, das 
alle wörterbücher mit „ziegenhirt“ übersetzen und demge- 
mäss aus αἵξ und -πόλο-ς zusammengesetzt sein lassen. es 
fällt bei dieser deutung zunächst die eigentümlich verstüm- 
melte gestalt des im ersten teile enthaltenen stammes in die 
augen. alle älteren mit o75 zusammengesetzten wörter zeigen _ 
als erste glieder die alte stammform «aiyı- (Studien V 78), 
4. b. αἰγί-βοτο-ς alyi-Aıy Aiyı-nogeis αἰγι-βάτη-ς ciyt- 
zvoön-s, die späteren wenigstens das durch analogiebildung 
entstandene eiyo-; von einer form ai- ist sonst nirgends 
eine spur. man hat diese natürlich aus «iy- mit abfall des 
yı erklärt, so Roediger in seiner schrift über composita 
8. 11: αἰγτιόλος αἰτεόλιον, si quidem ab at& deducenda sunt, 
significant αἰγπόλος alymóltov (vel aixz.) quondam Grae- 
eorum in ore fuisse. es ist das eine dureh niehts erwiesene 
annahme; im gegenteil ist es erwiesen, dass die Griechen 
in der zusammensetzung  aussehliesslich den vocalischen 
stamm αἶγε- (resp. «iyo-) verwendet haben. yr ist ja zu- 
dem eine fürs griechische ganz unmógliche lautverbindung. 
ferner statuiert jene annahme einen durch keine analogie 
erweisbaren lautliehen vorgang, den ausfall des stammaus- 
lautenden gutturals. es ist am ende des ersten gliedes grie- 
chischer zusammensetzungen nirgends ein consonant abge- 
fallen. die gewöhnlich in dieser weise erklärten fälle hat 
zum teil sehon Roediger a. a. o. s. 12 richtig gedeutet; die 
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dureh scheinbaren abfall von » entstandenen formen ἀχμό- 
$erov στημο-ρραγεῖν erledigen sich durch annahme von 
nebenstämmen &xuo- und ornuo- neben dxuov- und orn- 
uov-, ähnlich x0E1000-Texvog Aueivo-xAng durch analogie. 
übrigens ist der ausfall eines nasals eine weit andre sache. 
so bleibt blos noch das zu αἰπόλος allerdings in scheinbar 
genauer parallele stehende γυναι-μανής bei Homer übrig, 
das Roediger mit allen erklärern aus yvvaıx-uavng deutet. 
ich halte diese erklärung nicht für richtig. die form γυναι- 
erscheint auch im vocativ γύναι. ich setze diesen vocativ 
gleich den im sanskrit und altbaktrischen erscheinenden 
vocativen auf e (ad) von weiblichen stämmen auf à, z. b. 
acvá stute voc. acve — agvai. bezüglich der erklärung dieser 
voeative vermag ich der ansicht von Benfey in seiner ab- 
handlung Ueber den indogermanisehen vocativ (Göttingen 
1872) s. 82 nicht beizutreten, der (im anschluss übrigens an 
Schleicher) in diesem e schwächung von 4 sieht. ich halte 
vielmehr dieses e = ai für wesentlich identisch mit dem e, 
wie es im sanskrit und in der sprache des Avesta im voca- 
tiv der stämme auf © erscheint (pdti — voc. sk. páte zd. 
paite grundform pdátai) in beiden aber sehe ich stämme 
auf az, die auch sonst in der flexion der stämme auf à und 
i erscheinen: vgl. instr. sg. dqvajá — dcvai-à, dat. sg. pa- 
taje (im Atharva-Veda) — pätai-e. ich kann die gründe 
für diese auffassung hier nicht auseinandersetzen, werde dies 
aber demnächst in einer arbeit über die vocalische stamm- 
bildung im indogermanischen ausführlich tun. ich bemerke 
hier nur noch, dass neben dem stamme γυνα- geana- gana 
im zd. ghena f. weib altpr. ganna f. ksl. zena f. got. gina 
in gina-kund-s weibgeboren gr. γυνή boeot. ava) ein 
stamm gani- existiert hat, und zwar in der grundsprache: 
ved. gani gani f. weib zd. geni f. got. gen-s stamm qéni- f. 
in dem thema ganai- berühren sich beide. genug, ich bin 
der meinung, dass in yvvar-uavrg nicht yuvaıx-, sondern 
die alte stammform yvvaı- erhalten ist, aus der durch an- 
tritt von suffix ka später yuvaı-xo yvvat-x hervorgegangen ist. 
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Kann man nun also dieses wort nieht mehr in parallele 
mit αἰ-πόλος stellen in bezug auf den abfall des gutturals, 
80 bleibt letzteres ganz isoliert. entschliessen wir uns dem. 
nach den gedanken an zusammenhang mit o5 ganz aufzu- 
geben. was steckt nun aber für ein tier in dem ersten 
teile? ich meine, nichts anderes als das indogermanische 
avi- Schaf: sk. avi-s m. f. got. avi- in avi-str schafstall, lit. 
avi-s f. ksl. ovi- in ovi-ca f. schaf, ir. οἱ, lt. ovi-s. im grie- 
chischen erscheint das wort allerdings sonst in der form ö«-s 
oig, also mit o-laut wie im lateinischen slavischen irischen. 
das ist indessen kein grund gegen die annahme, dasz in 
einem compositum die altertümlichere form mit a erhalten 
sein könnte; es ist ja bekannt, wie viel antiquitäten wir 
grade in zusammensetzungen gewahrt finden. zum überfluss 
kennen wir auch ein lateinisches wort, das das alte a 
neben dem o von ovis gewahrt hat, das im auszuge des 
Paulus p. 14 überlieferte avZ/las ovis recentes partus (Curtius 
Gr. 393). 

Es steht demnach von seiten der form kein hindernis 
im wege αἰπόλος αἰττόλεον aus ἀεκι-πόλο-ς ἀξι-πόλιο-ν ZU 
erklären und ihm die ursprüngliche bedeutung schafhirt, 
schafherde zu geben. es frägt sich, ob die bedeutung keinen 
einspruch dagegen erhebt. es lässt sich nicht leugnen, dasz 
an allen homerischen stellen — bis auf eine — die wörter 
die bedeutung „ziegenhirt, ziegenherde^ haben. es sind 
folgende: 

B 474 τοὺς δ᾽, ὥστ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν αἰπόλοι 
ἄνδρες; Qo 247 αἰπόλος αἰγῶν als beiname des Melanthios 
und so noch an acht andern stellen der Odyssee; 27 679 — 
E 101 τόσσα συῶν συβόσια, τόσ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν; 
0 213 — v 174 αἶγας ἄγων αἱ πᾶσι μετέπρεπον aimoklor- 
σιν; q 266 αἶγας ἄγειν ai πᾶσι μέγ᾽ ἔξοχοι αἰπολίέοισιν. 
nur I 275 ist von einem αἰττόλος ἀνὴρ im allgemeinen die 
rede, der dann vers 279 ὑπό ve σπέος ἤλασε μῆλα; μῆλα 
bezeichnet sehafe oder ziegen, so dasz uns hier nicht ver- 
wehrt werden kónnte, an einen schafhirten zu denken. 
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Indessen, so bedenklich auch die bedeutung der mehr- 
zahl der homerischen stellen für unsere erklärung aus d+rı- 
πόλος schafbirt scheint, wir brauchen sie doch deshalb 
keineswegs aufzugeben. es lässt sich durch analoge bei- 
spiele nachweisen, dasz mitunter das bewusstsein von der 
bedeutung des ersten teiles einer zusammensetzung ge- 
schwunden ist und das wort somit eine allgemeinere be- 
deutung bekommen hat. βου-κολεῖν heisst rinderhirt sein; 
bei Homer aber Y 221 steht ἵπποι BovxoAéovro, die rosse 
würden gehütet. ebenso sind bei Eurip. Phoen. 28 ἱσστο- 
Bov-xoÀor nur rosshirten. ganz in derselben weise konnte 
Aristophanes Plut. 819 sagen βου-ϑυτεῖ ὅν er opfert ein 
schwein und μηλο-σφαγεῖν οἴνου σταμνίον Lys. 189. be- 
kannt sind aus dem sanskrit verbindungen mit go- rind, 
wo dessen bedeutung ganz verschwunden ist: go-pá go-pá 
kuhhirt, dann überhaupt hirt; gó-patz besitzer der rinder- 
herden, neben gávàm gópatis R. V. 101, 4 auch ágvünám 
gópatis ebda. go-juga rinderpaar, aber ushtra-go-juga ein 
paar kameele, go-shtha kuhstall, aber acva-go-shtha pferde- 
Stall (vgl. Benfey Vollst. skrtgr. 233). ebenso aus andern 
begriffsspháren véxroag Ewvoxoeı 4 3, γέροντα τπταιδαγωγήσω 
Eur. Bakch. 193, τοῖς σκέλεσι xeıgo-voueiv Herod. VI 129, 
οἰκοδομεῖν πυραμίδα Herod. VIII 71, oixovouß ϑαλάμους 
σεατρός Soph. El. 190, ἐναυχλήρεις πόλεν Ant. 994 u. a. bei 
Schneidewin zu Trach. 760. lat. aedificare naves, aucupari exa- 
znina apum Colum. 3, 8, 8. demnach brauchen wir nicht einmal 
an die dem Griechen neben örı-g wol unverständlich gewor- 
dene form &sı- zu appellieren, um es sehr erklärlich zu finden, 
dasz aus dem ἀκι-πόλο-ς αἰ-πόλο-ς, ursprünglich schaf- 
hirte, ein hirte im allgemeinen geworden ist. als solchen 
dürfen wir ihn zunächst in ./ 275 fassen, dann aber auch 
an allen andern stellen, wo die beziehung auf die ziegen 
entweder durch hinzugefügtes αἰγῶν überall sowol bei oi- 
πόλος als bei αἰπόλια ausgedrückt ist oder aus dem zu- 
sammenhange sonst ersichtlich ist wie o 213, @ 266. von 
selbst fällt dann die überflüssige deutlichkeit in den ver- 
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bindungen αἰπόλος αἰγῶν, αἰπόλια αἰγῶν weg, die freilich 
für συῶν ovßocıa zunächst noch bestehen bleibt. übrigens 
steht das verbum αἰπολεῖν wirklich in ganz allgemeiner 
bedeutung bei Aesch. Eum. 187, wo Apollon zu den Eume- 
niden sagt: χωρεῖτ᾽ ἄνευ βοτῆρος αἰπολούμεναι. 

Zum schluss gebe ich zu bedenken, ob nicht das eben- 
falls homerische αἰγυπιός ebenfalls hieher zu stellen und 
als @rı-yvrrıo-g schafgeier (lämmergeier) zu erklären ist. 
yvzttó-g ist eine weiterbildung von yvrr-, yvzo-; in der 
verschiedenheit der quantität (aiyvrrıos und yür-) sehe ich 
kein wesentliches hindernis. 
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PROOEMIUM. 

Qui hodie in dialeetum herodoteam inquirit eo consilio, 
ut si fieri possit, cognoscat, qualis ipsius seriptoris lingua, 
a librariorum erroribus liberata, fuerit, ei quam maxime 
verendum est, ne oleum et operam prorsus perdere dicatur. 
Tanta enim hae in re fluctuatio regnat, tanta est virorum 
doetorum dissensio, ut non ex certis quibusdam argumentis 
sed paene ex sua quemque libidine rem dijudieare facile 
quis existimare possit. Tamen, ut nemo harum quaestionum 
paullo peritior non intelleget, dialectum herodoteam nune 
multo melius cognitam habemus, quam qui olim eam tracta- 
runt. Inspiee Maittairii librum de dialeeto ioniea, compara 
priores editiones velut Sehweighaeuserianam cum eis, quas 
nune habemus, jam mecum consenties de Herodoti dialecto 
nondum esse desperandum. Olim omnia perversa, pertur- 
bata erant, omnia fluetuabant; nune non ita paucae regulae 
ab omnibus agnoseuntur, ut de multis rebus dubitari nune 
vix possit. Accuratiore enim librorum manu seriptorum eo- 
rumque inter se conexus pervestigatione, maxime autem 
meliore linguae graecae ejusque dialectorum cognitione etiam 
Herodoto lux allata est. 

Quae cum ita sint, tamen plurima et gravissima sunt, 
de quibus alii aliter judieant, et ea quidem, e quibus dia- 
lecti herodoteae scientia quam maxime pendeat. Tribus 
autem, ni fallor, rationibus in constituendo textu herodoteo 
viri docti utuntur. 

Alii velut Bährius, Krüger penitus codicum fidei se 
tradunt; Herodotum minime aibi constitisse, nequaquam una 


128 Merzdorf 


‘ eademque dialecto usum esse rati, quam quoque loco codices 
vel omnes vel plerique vel optimi praebent, eam exhibent. 
Haee ratio, si ratio diei potest, omnium perversissima mihi 
videtur esse; nullo modo prosae orationis scriptoribus idem 
lieuit, quod poetis, et sine dubio talis inconstantia formarum- 
que diversarum permixtio risum movisset quam maximum. 
Repugnat ea ratio omni analogiae, omni veri similitudini 
neque multi hoc praesertim tempore erunt, qui eam de- 
fendant. 

Aliorum ratio prorsus contraria est; reputant Herodotum 
scriptorem pedestrem esse, cujus usus dicendi semper sibi 
constiterit; codices temporis deeursu tantam labem con- 
traxisse, ut ex eorum auctoritate seriptoris vera scriptura 
enucleari non debeat. Quocirca quoniam dubium non est, 
quin Herodotus ionice scripserit, codicum seriptura magis 
minusve neglecta omnes fere formas ex analogia dialecti 
ionieae eonstituunt Herodotumque eum facere conantur, quem 
fuisse Dion. Halie. VI 775 dieit: Ἡρόδοτος τῆς Ἰάδος ἄρι- 
στος χανών, ὡς Artınng Θουκυδίδης. 

Hae ex sententia stant Bredovius, Dindorfius, 
Steinius (in prioribus editionibus, Dietschius, Abich- 
tius, qui tamen etiam in gravibus rebus saepe dissentiunt, 
eum alii hane alii illam formam Ionibus licere, alii hae ali& 
illa forma Herodotum non semper et ubique usum esse con— 
tendant, alii magis alii minus codices respiciant. Permultum 
autem horum virorum labor ad verum cognoscendum pro- 
fecit; ante omnes Bredovius, quem postea omnes fere secuti 
sunt, summa diligentia firmum quodammodo dialecti funda- 
mentum substruxit, sed quia neque de linguae graecae in- 
dole vel de dialectorum natura recte judicavit neque libro- 
rum manuscriptorum rationem satis perspexit, saepius erra- 
vit, ut nune unaquaeque fere res denuo examinetur necesse 
sit. — Duobus annis ante Bredovii opus prodiit Dindorfi 
editio, in qua summa pertinacia formas, quas neo-ionicas 
esse existimabat, Herodoto imputavit. Multa falsa e textu 
removit, multas formas praeclare scriptori ionico reddidit, 
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sed nimio analogiae et constantiae studio perductus saepe- 
numero in errorem incidit, quod neglectis eodieibus gramma- 
tieorum judieio nimis eonfidebat et quod ejus de dialecto 
.ioniea, de dialeetorum ratione, de linguae graecae natura 
sententia falsa erat. — Praeterea, id quod ad totam hane 
secundam rationem pertinet, nescimus fere tali in scriptorum 
et inscriptionum penuria, qualis Ionismus aetatis herodoteae 
fuerit. Neque id oblivisceendum est, Herodotum, ut ita di- 
eam, non suo tantum Marte egisse; fuerunt ante eum seri- 
ptores pedestres ioniei, quos certam quodammodo normam 
seribendi eonstituisse coneludere licet, quorum tamen cum 
pusillae tantum reliquiae nobis servatae sint, haec omnia 
spissis tenebris sunt obruta (cf. Bred. p. 50); ne hoc quidem 
constat Herodotum semper puro Ionismo usum esse. [Ita- 
que, quamquam mihi quidem haee secunda ratio valde placet 
eaque esse videtur, qua verum optime investigari possit, 
famen summa cautione agendum neque quiequam nimis pro- 
pere decernendum esse censeo. 

Tertia ratio Steinianae editionis criticae est; 
haec editio, mea quidem sententia omnium quaestionum 
herodotearum, quae in futurum fient, fundamentum firmis- 
simum erit, propterea et quod uno in conspectu omnes codi- 
eum varietates, ingenti diligentia collectae, praesto sunt, ut 
nunc demum, quid codices de singulis loeis testentur, sit 
perspieuum et quod nunc codicum inter se conexus prorsus 
fere cognitus eorumque familiae probabili ratiocinatione de- 
finitae sunt. Neque dubito dieere hoc opere novam eurarum 
herodotearum aetatem inauguratam esse. Tamen viri egregii 
rationi dialecti herodoteae perquirendae et constituendae 
assentiri non possum; secundum ejus enim sententiam nullo 
mode demonstrari potest Herodotum vel analogiae forma- 
rumque constantiae studuisse vel genuinum lonismum suis 
libris exprimere voluisse. Defendit igitur et epica et dorica 
(praef. p. 48—53); sed quae epica apud Herodotum exstant, 
bene ex sermonis conexu exeusantur (ef. I 27 ot γὰρ τοῦτο 


Hol ποιήσειαν eum v 236 a? γὰρ τοῦτο ξεῖνε ἔπος sim.). 
CuRTIUS, Studien VIII. 9 
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alia autem a Steinio ut epica allata, epicis minime propria 
gunt: ueuo»éva, (numquam infinitivum in -eva,. apud Home- 
rum reperies) uéu»eo ὀνομανέω χέαντες ete., cetera autem 
sine dubio rejieienda sunt.  Steinius quidem dauzvuoveoı 
VI 57 (certe cum AB δαιτυμόνεσσι propter summam termi- 
nationis -eoı ambiguitatem scribere debebat) ἠγορόωντο 
VI 11 χομόωσι IV 191 retinet, sed νηήσας AHonı iat 
ἐλαύνῃσε ἑστάμεναιε quamvis item in archetypo scripta 
damnat. Qua quaeso ratione? Si Herodotus epica velut 
xouöwoı sim. libris suis immiscere sibi permisit, cur non 
ἐλαύνῃσι Eorauevaı cet. retinentur? sin ἑστάμεναι ἐλαύ- 
ynoı ut epiea et ab Herodoti dialeeto abhorrentia ejiciuntur, 
quidni ἡγορόωντο κομόωσιε eodem nomine? — Dorica vero 
praeter ἀνέωνται II 165, qua de forma infra accuratius di- 
cetur, nomina propria tantum reperiuntur, in quibus aequa- 
bilitatem non regnare nemo mirabitur aut indignabitur. — In 
ceterarum vero formarum fluetuatione Steinius anomaliae 
fere antesignanus est, ita tamen ut neque diversa anomaliae 
genera satis distinguat neque ipse sibi constet. Cum enim 
Herodotum in vocibus duplicis flexionis et positionis, in 
vocabulis heteroelitieis et metaplastieis non eadem semper 
usum esse forma et reapse consentaneum sit et e codicum 
eonjuneta memoria eluceat (praef. p. 55—64), quamquam in 
re admodum lubriea nonnulla valde dubia sunt, errarunt 
sane, qui talia acerrimo studio oppugnarunt; sed Steinius 
in eo errat, quod hane anomaliam his in verbis excusa- 
tam latissime patere existimat itaque III 38 τελευτέοντας, 
I 24. 139 al. τελευτῶντας, III 127 δέει, III 9 vero δεῖ ex- 
hibet. Neque hac in re sibi constat; quamquam enim dicit 
solum tum aequabilitaàtem quandam arripiendam esse, cum 
ex archetypi ratione ea probabilis sit itaque zıslevusvog 
III 146 VI 108 VIII 142 praeter πιεζόμενος deciens traditum, 
πιέζεται Il 25 ἐπίεζε V 35 scribit, tamen saepe, etiamsi 
archetypum fluetuasse constat, analogiam quandam sequitur 
velut in conjugatione verborum in ec. Ut exemplo utar, 
τελευτέοντας III 38 aeque ac τελευτῶντας Herodoto tribuit; 
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sed cum VIII 7 ἐμηχανέοντο, II 121, 5 III 15 cet. μηχανώ-- 
μενος in archetypo fuerit, semper formas per eo scriptas 
exhibet. Quid? Studuitne hoc in verbo Herodotus analogiae, 
quam in zeievraw sprevit? Quis sibi persuadebit Zunga- 
γῶντο juxta ἐμηχαγέοντο traditum librariis, τελευτέοντας 
juxta τελευτῶντας ipsi scriptori deberi? Archetypus aut 
genuinam Herodoti seripturam habuit, ut Steinius haud raro 
judicare videtur, — hoc si est, ubique enucleata archetypi 
scriptura exhibenda est, id quod Steinius nequaquam facit, 
aut archetypi seriptura jam ipsa et mendis et correetionibus 
posteriorum referta est, quod si est, recte fortasse Steinius 
gemper ἐμηχανέοντο unyoveousvog scribit, ζητέεις 132, Eve- 
μέειν II 172, κινέει II 80, zoAı ποιήσει pro ζητεῖς ἐνεμεῖν 
xıvei πόλει ποιήσει in archetypo traditis legit, sed non 
intellegitur, eur aliis locis tam anxie archetypi pravas haud 
dubie et sibi non constantes seripturas servet, cum praeser- 
tim interdum omnibus eeteris codicibus derelictis unius cor- 
rectoris sequatur seripturam velut εὐφρανέεαι ete. (cf. praef. 
p. 33). Vides, quantopere e Steinii ratione omnia fluctuent; 
si Herodotum ipsum etiam gravibus in rebus modo sic modo 
ita locutum esse propter arehetypi fluctuationem cum Steinio 
posuerimus et tamen interdum archetypi fluctuationem libra- 
ris, non scriptori cum Steinio dederimus, unoquoque. fere 
loco dubium erit, utrum anomalia Herodoto an librariis tri- 
buenda sit, totaque quaestio ex uniuscujusque libidine pen- 
debit. Numquam credo hoe modo eae quaestiones diale- 
eticae ad liquidum perduci poterunt et, si Steinii ratio vera 
esset, de cognitione dialecti herodoteae penitus esset de-. 
sperandum. 

Quid igitur, cum res ita se habeant, faciendum est? 
Cum recentiorum, qui vocantur, Ionismorum (nam Ionismi 
complures species fuisse quis est qui nesciat?) natura e non 
ita multis inscriptionibus nondum satis eluceat (cf. Erman 
in Stud. V p. 249—310) et etiam minus e philosophorum 
(fragmenta philosoph. graee.“ ed. Mullachius), historicorum 
(, fragmenta histor. graec.^ ed. Muelleri, voll. I. II), poéta- 
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rum (Renner Stud. I 1 133—235 I 2 1—602) fragmentis 
cognoscatur neque Hippocratis libris (Hippocratis cet. medic. 
fragm. ed. Ermerins vol. I. 1859) nimia fides tribui debeat 
neque constet, qualis herodoteae dialecti conexus cum re- 
eentiore Iade fuerit, num fortasse quaedam ex dialecto at- 
tiea Herodotus assumpserit et cum nonnulla alia ejusmodi 
sint, de quibus certum judicium hodie stare nequeat, uni- 
versam ejus dialecti indolem et naturam nondum cum satis 
magno emolumento traetari posse credo. Summa res in 
minoribus de diversis rebus quaestionibus versatur, quae 
codicum scriptura accurate sed non serviliter observata item- 
que ceteris fontibus, quantum potest, exhaustis facilius for- 
tasse expedientur; quamquam unaquaeque fere res, id quod 
etiam ad hane quaestionem pertinet, permultis obruta est 
diffieultatibus, ut saepe conjectura potius probabili quam 
certa argumentatione contenti esse debeamus. A minoribus 
ad majora ascendi debet et singulis rebus grammaticis tali 
modo perquisitis et constitutis fieri non potest, quin multo 
verior herodoteae dialecti imago exprimatur. 

Tales commentationes cum multiplices esse possint, 
magni momenti esse existimavi inquirere, vocalium apud 
Herodotum concursus quando admittatur, quando et quo- 
modo evitetur. 

Ea quaestio et ad sonorum doctrinam et ad vocabu- 
lorum flexionem pertinet, ut satis mirari non possim, quod 
adhue nemo eam omnia amplexus tractavit. — Veteres 
grammaticos de tali quaestione in universum nihil tradi- 
disse, sed de singulis tantum formis egisse, non est quod 
miremur. Sed etiamsi plura hae de re verba fecissent, 
magnum íruetum ex eis non caperemus. Antiquorum qui- 
dem velut Apollonii, Herodiani regulas et notas grato animo 
semper accipere et diligenter perpendere debemus; eorum 
autem qui de dialectis potissimum scribebant velut Ioannis 
Grammatici, Gregorii Corinthii ratio diversa est. Hi magi- 
stelli veterum scripta tanta neglegentia et ignorantia com- 
pilaverunt, ut nisi unaquaque regula acerrime examinata 
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fontibusque ex quibus hauserunt perquisitis nihil eis cre- 
dere liceat; et cum in dialectis aeolica et dorica tum in 
dialecto ionica, ne temere eis confidamus, eavendum est. 
Praeter ea vitia, quae omnibus grammaticis graecis com- 
munia sunt, posteriores suo nomine peccant. Omnes seri- 
ptores miscent; praeter Herodotum Hippocratem non solum 
Homerum et Hesiodum sed etiam Euripidem) dialecti ioni- 
eae auctorem esse exhibent, ut nisi exemplo addito, cujus 
scriptoris usus commemoretur, nesciamus. Nullo enim di- 
serimine multae res vel soli Homero (ef. Greg. Cor. 8 20. 
22. 32) vel Herodoto vel alii euidam propriae pro ionieis 
venduntur; verba quaedam omnibus Graecis communia, 
quia fortuito apud ionicum seriptorem leguntur, ionica esse 
dicuntur (cf. Greg. Cor. 8 81. 82 et Schäf. adnot.); quin etiam 
tanta egerunt levitate ut a Gregorio Corinthio 8 122 hoc 
adnotatum sit: Ὄσιριν δὲ καλοῦσε τὸν Jıövvoov, quoniam 
Herodotus Aegyptios Dionysium Osirim appellasse narrat. 
Haee suffieient ad demonstrandum, quantulum ponderis his 
posterioribus grammaticis tribuendum sit, quamquam etiam 
ea in rudi indigestaque mole nonnulla e melioribus libris 
tradita esse equidem non negaverim. 

Nostrates grammatiei hane quaestionem .in universum 
non euraverunt, sed singula tantum suo loco commemora- 
verunt. "Tamen ea sententia pervulgata est, qua lones 
contra ceterarum dialeetorum rationem vocales non duas: 
tantum sed etiam tres pluresve concurrentes non contraxisse, 
sed libenter toleravisse existimantur. Paucos locos: afferre 
satis habeo. Dindorfius in praef. p. X expressis verbis 
dieit: ,Dialeeti ionicae mollities vocales hiantes minime de- 
fugit^?); p. XXV ,nisi quis propter plurium vocalium con- 


!) Greg. Cor. p. 401: τὰς eis ὡς ληγούσας γενικὰς τὰς ἀπὸ τῶν tle 
t εὐϑειῶν γινομένας διὰ τοῦ &oc προφέρουσιν ὄφεος λέγοντες διὰ τοῦ 
9 μικροῦ χαὶ πρέσβεος καὶ μάντεος χαὶ πόλεος ὡς ἐν Ὀρέστῃ Εὐριπίδου 
ὃς ἂν δύνηται πόλεος ἔν τ᾽ ἀρχαῖσιν ἡ 
χαὶ ἐν ἄλλῳ δράματι x. τ. λ. 
2) Ridiculum est, quod eadem de causa „propter suavem oris ionici 
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eursum alterum & extritum esse sibi persuadeat, euphoniae 
eausa, cui non multum tribuendum est in hae dialecto", 
Bredovius p. 190: „JIonicam orationem collocationem 
earum voealium vel vocalis et diphthongi, quas alii Graeci 
in unam contrahebant syllabam, propriam sibi sumpsisse in 
vulgus est notum.^ Kühner a. G. I? p. 165 ita eloquitur: 
„Die Ionische Mundart hat eine grosse Vorliebe für offene 
Formen und eine grosse Abneigung gegen die zusammen- 
gezogenen“, p. 167: „Das Streben des neuen lIonismus nach 
offenen Silben geht so weit, dass er sogar lange Laute, die 
sich im Altionischen nie aufgelöst finden, in ihre einfachen 
Bestandtheile auflöst.“(!!!) Neque Steinius aliter sentire 
videtur, cum in praef. p. XXXIII dieat ipsa ratione con- 
Stare ,nec contraxisse Herodotum nee imminuisse verborum 
formas in eco, exeuntes “. 

Hane generalem regulam in universum sie stare non 
posse et Iones nimium vocalium concursum non adamasse 
facile est ostendere. Quaeritur de concurrentium vocalium 
inprimis de prioris natura, utrum brevis an longa an di- 
phthongus, utrum e an e an o fuerit (nam molles vocales 
respicere opus non est, ut quae cum ceteris optime con- 
gruant), quaeritur etiam de numero vocalium concurrentium. 

Antequam autem ipsam de vocalium apud Herodotum 
concursu commentationem aggrediar, perpauca in universum 
' praemonenda sunt. Linguas indogermanicas si perlustra- 
verimus, vocalium intra unius verbi spatium eumulationem 
(nam de hae sola agitur) raro tantum admisisse inveniemus. 
E lingua sanscrita, si dialeetum vedicam, eujus innumeris 
locis pro 7 et v ἡ et u praebentis?) ratio alia est, missam 
facimus, duas tantum voces hie afferre possum, in quibus 


mollitiem Iones a talium formarum prolatione ut ϑηεόμενοι ἀγνοέοντες 
ἐποιέοντο διανοέομενος abhorrere* Abichtius (quaest. de dial. herod. 
p. 24) docet. 

3) Sic Kuhn, Aufrecht, Roth, Delbrück alii statuunt, quibus tamen 
Brockhaus aliique, cum hiatum prorsus damnent, quam maxime re- 
sistunt. 
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vocales concurrunt, pra-uga i. e. pra-juga, ,projugum * et &- 
ta-u „eribrum“, quod e radiee £ams ,quatere, quassare“ or- 
tum ad formam */4fasu redit. Etiam in lingua zendiea, etai 
talium formarum multo patientiori, multimodis complurium 
vocalium concursus evitatur (cf. Justi, Handbuch d. Zend- 
Sprache p. 385). Linguae slavica et magis etiam lituanica 
vocales in uno verbo coneurrentes quam maxime respuunt 
(Leskien, Handbueh d. altbulgarisehen Spraehe 8 18. 19, 
Schleicher, Handbuch d. lit. Sprache $ 21). Linguae 
latina autem et gotica, etsi saepius quam ceterae vocalium 
eumulationem admittunt (ef. ex. gr. Schleicher, Comp. 
88 51. 110), tamen ex omni parte hiatus, ut ita dicam, 
amore superantur a lingua graeea. Quoniam enim plerum- 
que tum unius vocabuli voeales nullo intervallo relieto con- 
junguntur, cum consona quaedam, ab initio eas separans, 
extrita est, talis consonae amissio in ceteris linguis indo- 
germanieis non ita frequentatur; sed in lingua graeca, 
quippe spirantes aversata, s 7 v explodebantur, ut hae ra- 
tione, quae antea separatae erant vocales, concurrerent, id 
quod, ut per se patet, partim inter vocis stirpem partim inter 
stirpem et suffixum vel terminationem accidere potuit. Tan- 
tum autem abest, ut talis vocalium coneursus anxie evitetur, 
ut dialecti atticae nimium formarum contractarum studium 
ceterarum dialeetorum omnium rationi valde repugnet. Nam, 
ut confidenter affirmare audeo, dialecti doriea et aeolica 
multo magis hac in re eum dialecto ioniea quam eum attica 
conspirant, quare ei, qui dialeetum ionieam omnium χασμῳ- 
diexwrarnv (ut hoc verbo haud prorsus recte utar) fuisse 
putant, videant, ne nimis a veritate aberrent. 

Haec cum paucis adstrinxerim, ipsam rem aggrediar. 
In praesentia de eis tantum vocalibus concurrentibus agam, 
quarum prior brevis est; de eis, quae restant i. e. de priore 
1? — de quo plane nova proferre posse mihi videor — et 
de prioribus diphthongis in proximo horum ,Studiorum* 
fasciculo vernaeulo sermone exponam. 
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De codicibus eorumque inter se ratione Steinianae sen- 
tentiae totum me addico; significat igitur A optimum cod. 
Med. JB veterem Romanum illius ut laete lactis similem, 
qui codices correcturis et interpretationibus raro tantum in- 
quinati sunt; C (Florent.) P (Parisin. £ (Romanus) d (Flo- 
rent.) certis quibusdam , eorrectionibus" vel potius corruptelis 
ad dialeetum pertinentibus referti sunt; nullius fere momenti 
sunt q (Parisin.) s (Cantabrig.) b (Venet.) s (Aldina). Ceterum 
ef. Steinii praefationem p. V—XLIV. 


CAPUT PRIMUM. 
DE « PRIORE VOCALI. 


Ab hae vocali, non ab a vel o propterea exordior, quod 
maxime priori e saepissime servato ea sententia deberi 
videtur, qua Iones vocalium coneurrentium amantissimi 
fuisse perhibentur. 


8 1. εα. 


Haee conjunctio voealieia nunquam fere contrahitur, 
sed semper intacta remanet. 

A. Inter e et α spirans quaedam evanuit. 

a) 8. 

Hue pertinent, ante omnia commemorandi, accusativi 
singularis masculini, nominativi pluralis neutrius, aceusativi 
pluralis eujusvis generis stirpium in s exeuntium, quae 
tamen, ut etiam Greg. Cor. p. 392, gramm. Meerm. p. 652 
recte docent, non solum his in easibus, sed semper formas 
solutas servant^. Itaque semper εὐτυχέα I 32, Ἱπποκράτεα 


^) Quae substantiva inter primam, quae nominatur, et tertiam de- 
clinationem fluctuent, quippe quae res a meo proposito aliena sit, non 
curo. cf. Bred. p. 230 squ. 
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59, ἔτεα, ἀληϑέα, συγγενέας sim. leguntur, ut omnes eas 
mas afferre prorsus Supervacaneum sit neque quemquam 
bitare sperem, quin, si in nonnullis codieibus hie illie 
Tae contractae reperiantur, eae librariis vitio datae, cum 
edovio p. 257 sint corrigendae. Sed eae formae dialecto 
ieae adeo non propriae sunt, ut apud Aeoles et Dorienses 
mae contractae exceptionis loeo habendae sint (Ahr. I 116. 
5. II 233. Meister, Stud. IV 410 al.). 

Item c evanuit in imperfecto herodoteo radicis eo: ἔα 
19, Zac I 187, ἔατε IV 119 V 92, 1 pro *2o-a-u eto., 
od cum homerico ἔα 4 321 E 887 consentit; eadem 
rma in plusquamperfeeto apparet, ubi Attici antiquiores 
m in ἡ contrahebant: ἐωϑεα IV 127, ndea II 150, συνῃ- 


ave IX 58 (sie A? b, συνῃδέαται A1BCRz, συνῃδέατξ P) 
semel in imperfecto vocis τεϑέναι, quod ex illius analogia 
dem modo formatum esse patet, quo in τεϑέαται pro 
$evraı analogia quaedam perfecti cernitur: ὑπερετίϑεα 
I 155. . 

ἔαρ (Grdz.? p. 361) cum duodeciens legatur I 190 II 75 
31 VI 43 VII 37. 162 (ter) VIII 109. 113. 130. 131, jure 
iam I 77 contra codiees ἦρε praebentes etiam a Steinio 
ro: restitutum est, eum Attici pro inconstantia sua modo 
ρος modo ἦρος seribere soleant. Formae epieae εἰαρινός 

471 Theogn. 1276. εἴαρος h. Cer. 174, saepius apud 
ieandrum similesque poetas lectae, quae e linguarum cogna- 
rum ratione (skt. vas-anta-s, zd. vanhra, lit. vas-ara, slov. 
s-na) explicari nequeunt, rhapsodis metro laborantibus et 
. pro e Homero semper permissum fuisse ratis deberi vi- 
öntur. De usu hippocrat. cf. Renner I 1 p. 189. 

àv 9eaC wv» 163 hue pertinet, si re vera ϑεός a radice 
eg derivari debet ef. Grdz.? p. 472. 

b) v. 

Sine compensatione i. e. productione suppletoria non 
eta digamma nusquam tam saepe evanuit quam in stir- 
ibus in v exeuntibus, quarum altera quidem pars praecipue 
a dialecto ionica terminationes simplicissime cum stirpe 
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eonjungit, ut hoc schema oriatur ioyv-og, ioxv-i, ἰσχύ-ν, 
altera autem illius v loeo e ostendit. Nam etiamsi in. formis 
velut γλυκέος, γλυκέα v stirpis yÀvxv augmentatione non 
facta in e transiisse statui potest (cf. Grdz.? p. 531) tamen 
probabilius mihi videtur sumere ut stirpes in ὁ saepius in 
εἰ 67, Sic stirpes in v in ev er auctas, postea tamen di- 
gamma extritum esse vocali antecedenti non aucta *yAvxéra 
γλυκέα").  Dixerit fortasse quispiam e *yAvxera primum 
Ἐγλυκῆα, tum correptione accedente γλυχέα factum esse 
(cf. *rroAej-eg πόληες) quod minime concedo. Nam si res 
ita facta esset, sine dubio apud Homerum formae nonnullae 
illud ἡ prae se ferentes velut *yAvxreg Ἑἄστηα occurrerent 
neque omnes ante terminationem «e illud ostenderent); 
praeterea ne in ceteris quidem dialeetis ullae talis ἡ reli- 
quiae reperiuntur praeter substantivorum maseulini et femi- 
nini generis genetivi formas atticas, velut πήχεως, quod ad 
*7unxnog redire videtur; sed cum ne neutrius quidem gene- 
tivus in -εως exeat"), neque adjectiva cum illo πήχεως 
congruant (ef. tamen Lob. Phryn. p. 247), res aliter se 
habere videtur. Nisi his in vocibus .Ebeli (K. Z. 
IV 171) sententiam +» productione progressiva sequens o 
produxisse, id quod fieri potuit (Brugman, Stud. IV 135) 
asciscimus, cogitari potest Atticos eis genetivis, quales sunt 
πόλεως ὄφεως et declinationum in -ἐς et in -vg inter se 
similitudine deceptos πήχεως ut πόλεως formavisse. 


5) Curtii sententiam (Grdz.? p. 532) qua ante digamma e subditi- 
cium ortum esse judicat probare nequeo; analogia cognatarum lingua- 
rum velut skt. sunavas (juxta ved. sunv-as), zd. akav-as = acüs, 
| parav-as = "πολέε-ες πολέες (B 471 etc.) vend. 18, I, lat. fructus 
(Walter, K. Z. IX 370), slav. synove, got. handjus pro * handivs * han- 
divas * handav-as Curtii sententiae refragatur. 

€) Cf. Greg. Cor. p. 439: ἀπορήσειε δ᾽ ἄν τις πῶς τὰς γενικὰς τὰς 
ἀπὸ τῶν εἰς vs εὐθειῶν οὐ προφέρουσι διὰ τοῦ ηος olov ἡδῆος ὀξῆος 
ὥσπερ βασιλῆος οἰκῆος, quae verba satis memorabilia explicatio mira et 
absurditatis plena sequitur. 

ἄστεως forma quae sine dubio ex analogia orta est excepta. cf. 
nunc etiam Fleckeis. annal. 1873 p. 157. 
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Sed quoquo modo res se habet, sine dubio formae ioni- 
eae πήχεας II 13 (bis). 68. 111, πρέσβεας III 58, ἡμίσεας 
I 165 II 10, ἑπταπήχεας IV 152, διπήχεα II 96 (bis), ἡμέ- 
gea VI 23. 86 VII 120, ἄστεα III 39 al. numquam ἡ habu- 
erunt sed simplieissime ex *renyerag etc. ortae sunt. 

δένδρεα 1 17. 193. 202. 203 II 32. 138. 156. 169 III 
106. 107 al.; hoe in voeabulo digamma excidisse e radice 
Ópv (Grdz.? p. 224, Fritzsche in Stud. VI p. 315) apparet, 
ut prior vocis forma 0Oev»-0ge--o-v δενδρεξα fuerit. δέν- 
ὄρειον, quod ap. Aratum in Phaen. v. 1003, in Nieandri 
ther. v. 832 legitur, ex horum posteriorum epicorum igno- 
rantia natum est neque umquam in sermone vulgari ex- 
stitit. δένδρεα autem, ut infra δενδρέων ad formam anti- 
quam devögeov, non ad δένδρος VI 79 (ef. devden Eur. 
fr. 488 et apud Atticos usitatum δένδρεσι) referri Bredovius 
p. 251 mihi persuasit. 

ἀμφιδέας 11 69 acc. plur. vocis ἀμφιδέη, a δέω deri- 
vatae, quod *derw fuisse Curtius (Grdz.? p. 220) autumat. 

ἕαδε pro *Eorade a radice orad (Grdz.? 215) saepe- 
numero ab omnibus codicibus praebetur velut I 151 IV 145, 
153. 201 VI 106. 

ἐάω velut ἔασον III 134 sim., ut in omnibus ceteris 
dialectis; digamma glossa Hesychiana £ecov: ἔασον Συρα- 
xovocoı testatur; etymon saepius tentatum adhuc latet. 

Formas aoristi vocis χέω καταχεάμεγος I 50, ἐκχχέας 
IV 28, ἐγχέαντες IV 70 cf. not., χέαντες V 8, προχέαντες 
VII 192, ovyx&avro VII 43 contractas non esse vix est, 
quod moneam. ' 

e) J. 

Perpauea hie exponenda sunt, cum ea omnia, quorum 
J vel ı in aliis dialectis, praecipue in dialecto homerica ad- 
hue cernitur, quae numquam contractas vocales 
ostendunt, hue non pertineant; quorum in numero sunt 
formae adjectivorum in -eog exeuntium, casus feminini 
adjectivorum in -vg, adjectiva verbalia, σφέας ἡμέας 
multa alia. 
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γενεάς 1 7 V 28 saep. acc. plur. vocis yeven, cujus 7 
jam antiquissimis temporibus evanuit (ef. Grdz.? p. 556); 
ὀστέα 1 67. 68 II 41 (bis). 75. 87 III 12 IX 83 (ὀστᾶ C) 
ad öo-re-ja redit (Grdz.? p. 198) Quodam modo his 
vocibus adjungitur ὄρνεα II 68, quod verbum e ex 7 natum 
ostendere videtur cf. ὀρνι-ς. Eodem modo ἰδέας = ióJagc 
(ef. skt. vidjä) VI 100. 109 huc traxerim, ubi iterum e ex 7 
natum est (ef. Fick, vgl. Worterb.? p. 190). 

B. Inter e et « spirans vel omnino non fuit, vel quae 
fuerit, incertum est. 

Jam e prooemio elucet, paucissima hue revocari posse; 
sunt autem haec: tert. pers. plur. praes. impf. med. verbi 
τιϑέναι᾽" προτιϑέαται 1 133 (bis) contra προτέϑενται II 40 
IV 26, τεϑέαται VII 119, ubi alterum codicum genus PR 
fortasse melius τέϑεται exhibet (cf. Bred. p. 334), παρετι- 
ϑέατο I 119, δελεάζω II 70 eum δέλεαρ (Grdz.? 223) co- 
haerens; quomodo Aeoles id verbum pronuntiarint non 
traditur, id tamen ex Et. M. 200, 27 βλήρ᾽ Αἰολικῶς τὸ 
δέλεαρ x.T.À. et ex glossa Hesychiana constat δέλεαρ in 
dialectis variasse et apud Aeoles contractum fuisse cf. Ahr. 
I 41 11 193. 

ὑτιέατι IV 70 (υπέατι AB, ὑπέατι PRzd, ἐπέατι C) 
quae vox Aeolico colore induta attico ὀπέατε „subulae* 
respondet; Lobeckius paral. p. 34. 35, path. prol. 218. 32, 
quem Steinius in editione sequitur, örrearı scribi vult, sed 
vereor ne erraverit, quia Iones vel Herodotum etiam spiri- 
tum lenem assumpsisse parum veri simile est; extra Aeolen- 
sium enim fines numquam v spiritu leni instructum invenies*) 
praeter loerense ὑδρέα (in tit. hyp. v. 45) et antiquissimum 
illud Argivorum ’Yvaola (C. I. 2), quibus in vocibus v for- 
tasse antiquiorem sonum v significat. Nomina propria 'Oveá- 
ται Χοιρεᾶται V 69, Θυρέας 182, Χοιρέας VI 101 comme- 
morare sufficit. 


5) Hoc etiam cum physiologiae, quae vocatur, legibus bene con- 
sentire in colloquio Brugmanus me monuit. 
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Quid autem fit, eum non duae sed tres vocales con- 
eurrunt i. e. cum ea aliam quandam vocalem sequitur? 
Quaeritur, qualis ea vocalis sit; nam post ı et v ea offen- 
sioni non est, quippe cum vocalium sea et ver color satis 
inter se diversus sit. Itaque habes öyıda I 8 III 130 (bis). 
133. 134, διφυέα IV 9, ἀνθρωποφυέας I 131, ὑπερφυέας 
II 175, uovvogvéog IX 83. Contra voealium eee conjunctio 
propter duplex & non admittitur, sed in ee deminuitur. 
Bredovius quidem p. 257 ἐνδεέα II 108, καταδεέα II 121, 2, 
ἀκλεέα 11 seribi voluit, quod o et c tantum, non a vel o; 
post se evitari errore haud medioeri censuit, multo melius 
autem, quamvis non recte, Steinius codicum lectiones ἐνδεᾶ 
χαταδεᾶ ἀκλεᾶ retinet. Verum vidit Fritschius, qui in 
Stud. vol. VI p. 93—96 uberrime de his formis exposuit et 
aliarum formarum analogia fretus hyphaeresim hic statuen- 
dam esse itaque seribendum esse ἐνδέα καταδέα &xÀéa exi- 
stimavit. Quod si rectum est, pro sregıdegag V 44, quam vocem 
et Steinius et Fritschius omisisse videntur, περεδέας scribi 
debet. Formae autem Π]ανδροχλέα IV 88. 89, Meyaxl£a 
I 61 sim. non ex Π͵ανδροχλέεα sed ex Meavögorina, id 
quod fieri posse etiam Fritschius p. 95 concedit, correptae 
esse mihi quidem videntur. | 

Cum adhue invenerimus dialectum herodoteam semper 
fere εὰ solutum servasse, una exstat forma, quam codices 
neque minus plerique editores per ὦ pro ea seribunt, treg 
sunt, ubi vulgo * loco ec leguntur. — Illud « legitur 
in μυγαλᾶς 11 67 fere omnium codicum consensu, sed 
uvyalas C, μυγαλάς d et Aldina exhibent. Forma con- 
traeta Attieorum est et jam hae de causa tantam suspi- 
eionem movet, ut et Dindorfius et Bredovius p. 220 uvya- 
λέας contra codices scribi jusserint. Steinius antea eos 
secutus nune μυγαλᾶς retinet; sed quo jure id fecerit, equi- 
dem non assequor, ratio enim hujus vocis consimilis est 
talium, quales sunt παρδαλέας, λεοντέας VII 69, ἀλωπε- 
κέας VII 75 a nominativis παρδαλέη, λεοντέη, ἀλωπεκέξη 
derivandae, illius Aeovréog autem accusativum singularis e 
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codieum memoria λεοντῆν traditum Steinius λεοντέην fuisse 
suo jure existimat. Sed cur non item contra codices uvya- 
λέας ἡ — Itaque sine dubio aut μυγαλέας reponendum est 
aut ne toti a codicibus recedamus, μυγαλάς e C d recipere 
possumus, id quod non prorsus abnegaverim, ut hyphaere- 
sim hie factam esse statuamus. Nam dialeetum ionicam 
hane non respuere Fritschius in Stud. vol. VI ostendit, ne- 
que in eo offendere debemus, quod in μυγαλέας vocalis 
aecentu instructa eliditur (cf. Curt. Stud. VI 226). Sed 
quidquid hae de re statuerimus, μυγαλᾶς nullo modo stare 
potest. | 

Tribus autem in verbis pro ea y usu venit, ac primum 
quidem affero aoristum et perfectum vocis aAloxouaı, quae de- 
ciens septiens ab ἡ ter ab ea incipiunt: ἥλω 178 IIT 15 VII 119 
(bis) VIII 92. 93. 138 IX 37, ἥλωσαν 183 V 65 VII 137. 175, 
ἡλώκχκοι 1 83, ἡλωκέναι I 70, ἡλωχότε I 78, ἡλώκεσαν I 84 
VIII 61, eontra &aAwxe I 209, ἑαλωκότων I 191, ἑαλωκότας 
ibid. Quae cum ita sint Bredovius, cui equidem assentior, 
p. 312 semper n scribi vult. Nam eum jam apud Homerum 
ἥλω occurrat (y 230) neque ante scriptores atticos ἑάλων 
reperiatur (Curt. Verb. p. 115) Herodotum sie seripsisse non 
credo, sed illis tribus loeis librarios ad formam Atticis usita- 
tam'delapsos esse existimo, quamquam prorsus certum judi- 
eium, quod nulli obnoxium sit dubio, ut saepius ne hae 
quidem in re fieri posse haud ignoro. 

Alia ratio vocis ἥνδανε (sic semper fere Homerus dixit) 
est, quae sic scribitur VII 172 VIII 29, contra éavóave 
IX 5 (ἅνδανε b). 19. Dindorfius analogia aoristi ἕαδε 
fretus. semper eo, Buttmannus gr. gr. II p. 114 eumque 
secutus Bredovius p. 314 semper ἡ volunt. Sed ἕαδε, quod 
aliter formari vix potuit, huc non pertinet, neque tamen 
eum Bredovio prorsus eonsentire possum; quamquam 'enim 
quodam jure analogia poscitur, tamen neque video quomodo 

librarii ἑάνδανον Atticis inusitatum seriptori imputare potu- 
erint (nam ne nimio quidem Ionismi studio hoc fecisse veri- 
simile est) neque adeo mirer, quod, ut nostrates scriptoreg 


de dialecto herodotea. 143 


et forma „ich frug“ et forma „ich fragte“ etiam in eodem 
opere utuntur, sie Herodotus Eavdave praeter ἥνδανε usur- 
parit. Tamen certi quid constituere non ausim. 

Tertio loco ἤν commemorandum est, quod apud Hero- 
dotum quamvis ἐπεάν forma semper utentem (ef. Bredov. 
p. 38, qui e Steiniana editione nune corrigendus est) 
summa constantia reperitur; ut e primo libro exempla 
omnia afferam, ἔπεάν usu venit I 9. 21. 74. 132. 182. 183. 
194 (ter) 199 (bis) 209. 211, 7» I 207. 208 II 13. 29. 38 
(bis). 47. 65 (quater) 82. 95. 96. 113, res non difficilis est 
explicatu; ἤν enim propterea ex ἐάν contrahebatur, quod 
Saepissime usu veniebat et tam parva, saepe usitata verba 
etiam ea πάϑεα patiuntur, quae in aliis lingua aversatur. 


8 2. cot. 


Ante omnia huc pertinet terminatio verbalis secundae 
personae praesentis vel futuri eorum verborum, quae in w 
exeunt. Homerus plerumque -ecı usurpat cf. 7 484. 620 
4 101, quamquam 7 620 μ 101 alibi quaeri poterit, utrum 
synizesis an contractio statuenda sit, neque ceterorum poe- 
tarum ratio alia est (cf. Renner Stud. I 2. 30 squ.), quin 
etiam interdum attieci poetae forma soluta utuntur velut Eur. 
Andr. 1225, ubi tamen Hermann, Dindorf ὄψει malunt. 
Sed plerumque in dialecto attica -eaı in -n contrahitur, id 
quod ne a Doriensibus quidem, si e poetarum fragmentis 
judicare licet, alienum fuisse videtur, ut ap. Sophr. fr. 23 
οἴη, 91 καταδύῃ legitur (ef. Ahr. II 305), eontra Lesbii -eoc 
ostendunt velut Sappho 68 B.? xeíoeor, (Ahr. I 133). Apud 
Herodotum autem forma contracta numquam usu venit, ut 
ex hoc formarum eatalogo jam apparebit, quem, quamquam 
apud Bredovium (alio quidem ordine) exstat, notata codicum 
varietate ne quid hac in re desideretur, iterum exhibebo: 
ϑεήσεαι I 8, βούλεαι 111. 90. (βουλέαι Ct, BovAeé R) 108. 
124. 206, (βούλεε- R) 210 III 53. 119 V 111 VI 69, (ἐβού- 
Aeo R) VII 10, 8, (βούλεται C) 159, φαίνεαι I 27. 32 VII 14, 
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παρασκευάζεαι 1 71, ἀπαιρήσεαι 1 71 (-σει AC, -oe Bi, 
-σεις R), ἀπεχϑήσεαι Y 89, τεύξεαι I 90, ἁλώσεαι I 112, 
ὄψεαι I 155 IX 16, λάμψεαι I 199 VII 39, ἔσεαι II 5. 78 
vn 14. 236 VIII 62, ἀπίξεαε 11 29 (ἀπῖξαι B), ποιήσεαι 
II 29, πλεύσεαι II 29, otysoc II 115, συγγινώσχεαι IV 126, 
προσχτήσεαι V 31 (-oeraı A pr. d, -σαιε r), ἐπιϑήσεαι 
V 31, yiveaı V 31 VII 52, παραμείψεαι V 52, uevéoxeot 
VI 69, καταπροΐξεαι VII 17, ἐπαγγέλλεαι VII 29, καυχή- 
ceaı VII 39 (-σεται d), περιέχεαι VII 39, ζημιώσεαι VII 39, 
κομίζεαι VII 49 (-eraı Cd, -σαι R, κομέεαι Stob. ed.), 
σφάλλεαι VII 52, πυνϑάνεαι VII 157, γλίχεαι VII. 161, 
χαταστρέψεαι VII 209 (-war C) IX 2 (-war CR), προς- 
φέρεαι VII 209, ἀποτιλεύσεαι IX 91; accedit τετεμωρήσεαι 
IX 78, quod e Süverni conjectura pro codicum τετεμώρησαι 
nune ab omnibus acceptum est. Post vocales - δαὶ reperitur 
in διακελεύεαι I 42 VII 80 μεταβουλεύεαι VII 12 (-eraı C), 
συμβουλεύεαι VII 235 (-σεαε 41). Quibus in formis etsi 
post diphthongum ev eo. molestum non est, in praesentibus 
verborum contractorum itemque in futuris liquidis, in quibus 
terminationem «eo. litera & antecedit, eec; nequaquam to- 
lerari potest, propterea quod, ut jam in prima paragrapho 
vidimus, Ionum aures et instrumenta loquelae quam maxime 
eis conjunctionibus vocaliciis adversantur, in quibus vocalis 
quaedam, quaeeunque est, duplex e sequitur. Eae vocalium 
cumulationes semper hyphaeresi i. e. elisione alterius e 
deminuuntur, qua de re propterea brevius agere possum, 
quod Fritsehius in Stud. vol. VI omnia hue pertinentia di- 
ligenter traetavit. Codicum autem in hace de -eeo:; quae- 
stione ratio ea est, quod cum tales formae deciens legantur, 
numquam libri in -secı, semel in -co« consentiunt, ter pleri- 
que optimique -eeo:, sexiens omnes praeter P vel Ps -eot 
tradunt. Quae cum ita sint, quid planius est, quam quod 
breviores formae genuinae sunt, corrector Parisinus autem 
longiores ut magis ionicas in textum ineuleavit? Quod 
Steinium non vidisse (Dindorfium Bredoviumque suo more 
formas maxime „distractas“ praetulisse per, se patet) vix 
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est, quod satis mirer. Ceterum ad Fritschium ablego. For- 
marum catalogus hie est: In omnibus libris legitur ἀπολαμ-- 
zrotvecı I 41, quod cum futuri notio requiratur, ἀσολαμι- 
πρυνέαι scribendum est; longior forma praevalet in φοβέεαι 
I 39 (sic .AC?P, -eaı cet.), διαιρέεαι VII 50 (διαερέαι R), 
δέεαι VII 161 (den R) quod utrum mutari debeat, dubitari 
potest. Cum enim δέω verbum derivativum non sit, sed 
hujus vocis stirps in x exeat et digamma multo diutius 
quam 7 in verbis derivativis obvium servatum sit, esse 
potest, ut digammi voeis *Ö&reaı paullatim evanescentis vis 
effecerit, ut vocalium eea; cumulatio alibi inusitata sit ser- 
vata. — Sexiens ut jam dixi P vel Ps longiores, ceteri bre- 
viores formas ostendunt: I 206 προϑυμέαι, III 34 ἐπαινέαι, 
IV 9 εὐφρανέαι, IV 163 ἀποϑανέαι (ἀποϑάνεαι d), VII 47 
διαιρέαι (διαίρεαι B), VII 52 φοβέαι. Multo etiam minus 
quam ssaı teeot, quod Dindorfius in χαριέεαι I 90, zouıdenı 
II 121, 3 (VII 49) restitui vult, ferri potest. Illic codices 
ABC χαριεῖ, Ps χαριῆι, R χαριή, d χαρίη, hie ABCP xo- 
wei, Ppr. Rd κομίσῃ praebent. Cum Dindorfii scriptura et 
codieibus et omni rationi repugnet, Bredovius p. 378 et 
Steinius χαριεῖ χομιεῖ scribi jubent. Sed ne hae quidem 
formae genuinae sunt, quia -ec in seeunda persona, ex -ἢ 
natum, apud solos Atticos usu venit (ef. Kühner gr. gr.? I 
p. 536 not); itaque cum χαρεέαι ex *xogiécot hyphaeresi 
ortum neque traditum sit et propter inopportunum vocalium 
eoneursum (nam etsi cec (veo) admittuntur, ca. quartam 
continet vocalem) vix stare possit, equidem »xojuf χαριῇ 
seribi velim. De χομέζεαι κομίεαι, quod apud Stobaeum 
nune legitur, VII 49 cf. Steinii not. crit. 

Praeter has verbales formas commemoro συγχέαι VII 136, 
διαχέαι VIII 57 sim., quae formae contrahi omnino nequi- 
bant. Contractio facta esse videtur in vocabulo γαλαῖ IV 192, 
quod ut illud μυγαλᾶς codices omnes praebent, nisi quod 
rursus d mutato accentu yaAaí exhibet. Dind. p. XIII Bre- 
dovius p. 220, item in prioribus editionibus Steinius γαλέαι 


seribunt, quorum sententiam nostro jure nostram facere 
ConTIUs, Studien VIII. 10 
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possumus; sed fortasse etiam hic γαλαέ ut eodieis d seri- 
ptura vera sit, hyphaeresi admissa legendum est, quamquam 
si justam causam poscas, cur hie non ut solet γαλέαε Hero- 
dotus, sed per hyphaeresim γαλαί dixerit, equidem vix 
habeo quid respondeam. | 


8 93. ec. 


Ex universa fere dialecti" neoionicae indole nihil magis 
notum esse videtur, quam quod Iones in conjugatione ver- 
borum in -ew exeuntium omnium fere ceterarum dialectorum 
formis contractis solutas opponere soleant?), quod cum ad 
omnes vocalium conjunctiones tum ad ee ee: δὴ pertinere 
putant. Eam rem autem non solum veterum testimonia te- 
stantur cf. Eust. p. 1892, 38 τὸ παρ᾽ ἡμῖν ἔπλει καὶ ἔρρει 
παρὰ τοῖς Ἴωσιν ἔπλεεν ἔρρεεν ὡς τῆς εἰ διφϑόγγου τεινο- 
μένης παρ᾽ αὑτοῖς εἰς ἄμφω ταῦτα, Greg. Cor. p. 395 squ. 
τοῖς παρατατιχοῖς καὶ τοῖς ἐνεστῶσιν ὁμοίως καὶ ταῖς ue- 
voyoic τῶν περισπωμένων καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν πάσαις ÉyxAL- 
ψεσιν ἐντελῶς χέχρηνται ὡς ἐν τοῖς ᾿Αναχρεοντείοις καὶ 
ἐν τῷ χρησμῷ καὶ Ἡρόδοτος, sed etiam et apud poetas, 
qui eontractas voces cum solutis miscent, et apud Hippo- 
cratem et apud ceteros scriptores ionicos, quotquot frag- 
menta adhue praesto sunt, tam multae formae solutae te- 
statae sunt, ut hae de re ne minima quidem dubitatio relin- 
qui videatur. Eo magis mirari debemus, quod titulorum 
ionieorum memoria prorsus diversa est. Nam, ut Erman in 
Stud. V p. 288 explicavit, eae formas in ee eer en non 
solum post voeales sed etiam post eonsonas contractas 
ostentant velut ézoícu» in tit. miles. ( Kirchhoff „Stud.“ 
p. 24) ἐπικαλεῖν ἐπικαλῇ in tit. halic. ἐπεστάτει, ut videtur, 
in tit. pario. Quibus inscriptionibus fretus Ermanus vulga- 


?) Ea res Ionibus tam propria esse eorumque linguam prae ceteris 
ita significare videbatur, ut ex ea potissimum vulgarem illam de ionico 
concurrentium vocalium amore prolatam sententiam derivandam esse 
putem. 
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rem illam sententiam falsam esse et ne ad scriptores quidem 
quadrare existimat, tamen, quid in hac scriptorum et titulo- 
rum inter se dissensione statuendum sit, non dicit. Ex ejus 
verbis id tantum elucere videtur majore jure scriptorum 
leetionem e titulis corrigi quam horum seripturas pro scri- 
ptorum ratione non vere ionieas existimari posse. Sed quae 
haee esset audacia, ut de poetis taceam, innumeres Hippo- 
eratis Herodoti aliorum locos propterea mutare, quod non 
plures quam quattuor vel quinque formae contractae in 
titulis leguntur! "Nemo credo eam viam ingredietur, quae 
fortasse vera esse posset, si non quattuor sed quattuor millia 
formarum contractarum e titulis hauriremus. Quomodo autem 
eam difficultatem solvemus? Hoc credo, dum plures tituli 
e diversis Ioniae regionibus itemque diverso tempore con- 
scripti plus lucis afferent, statuendum erit: Tituli eis ex- 
ceptis, qui — sit venia verbo — stilum curialem prae se 
ferunt, linguam vulgarem quantum potest, exprimunt, ee ees 
en in ore vulgi, in foro, in colloquio praesertim eum rapidius 
homines loquebantur, contrahebantur in aliis oppidis paullo 
priore in aliis paullo posteriore tempore, itaque in titulis 8 
lapieidis ineruditis ex ἡ seribebantur. Contra scriptorum 
lingua paullo elegantior formas solutas retinebat, ut etiam 
nostrates, quod nescio an comparari possit, „wir gehen“ 
„was thut es“ sim. scribunt, quamquam „wir gehn“ „was 
thuts“ vulgo pronuntiatur. Sie quodammodo mira illa dis- 
sensio mihi solvi yidetur. — Nihilo minus accurate apud 
Herodotum codiecum varietates examinavi, ne levior esse 
viderer, sed, ut exspectabam, inveni dubitationi, utrum 
Herodotus διετέλεε an διετέλει, ποιέεις an ποιεῖς et alia 
id genus seripserit, locum datum non esse. 

Sed ad specialia transgrediar; primo de ee in verborum 
flexione obvia sive post consonam sive post vocalem ponitur, 
exponam, dein ee, quod extra verborum flexionem .occurrit, 
tractabo et postquam nonnulla e& pro ee occurrentia com- 
memoraro, ad ee, et en transibo. 


In his verbis inter e et terminationem 7 explosum esse 
10* 
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monere satis habeo, nemo autem, ut confidere licet, me 
vituperabit, quod haec omnia non sub εἰ vel sub xy, quod 
utrumque hoe e antiquius est (cf. praeter alios Curtii Verb. 
p. 342 squ. 352 squ.), traetavi. 

Imp. act. pers. sec. sing. apud Atticos in -eı exit, apud 
Herodotum ee in hisce ostendit: στρατηλάτεε l 124 V 31 
VII 5. 10, 8, λιπάρεε V 19, παραίνες VIII 149, συνοίκεε 
IX 111 (bis. Sed cum in ceteris verborum in δὼ formis 
raro tantum pro ingenti numero in libris ec loco ee ee: ex- 
stet, in imperativo librarii tam saepe formas non solutas 
tradunt, ut valde dubitem, num jure omnes ab editoribus 
mutatae sint: ϑάρσει ter I 9. 120 IX 76 in omnibus, semel 
III 85 in optimis AB et in ὦ, ὦϑει III 78 e codieum consensu 
legitur itemque χώρει V 72, βοήϑει VII 157. 159 (βοηϑέειν 
R), δυσϑύμει VIII 100. Fluctuatur in zroíee zcoíet; zroleı est 
in libris I 8, in ABP I 206, in AB I 140, 1; noise seri- 
bitur I 124 (bis). 209 V 40 VII 18 VIII 10 (ποιέειν R) 
IX 91. Praevalent quidem formae solutae, sed etiam formae 
contractae optime explieantur. In lingua enim vulgari Hero- ὁ 
doti temporibus sine dubio ee jam in e: transierat, quod 
maxime in imperativo ex universa ejus natura factum esse 
videtur; nam qui vocat et imperat, naturali quadam lege 
etiam invitus voces corripit neque absurdum est sumere tale 
quid Herodotum vulgari sese accomodantem sermoni ex- 
primere voluisse, ut praeeipue ex III 78 concludere licet. 
Accedit, quod praeter δυςϑύμει breviora tantum vocabula 
eontraetam prae se ferunt formam Jagpası ὦϑει et quod 
non negligendum βοήϑει, eum in longioribus στρατηλάτεε 
etc. quae ipsa natura ad vocandum et ad celerius pronun- 
tiandum minus apta sunt itaque in lentiore quoque oratione 
assumi possunt, semper ce appareat. Quamquam quae pro- 
posui, non omni ex parte certa esse, non is sum qui 
ignorem. 

In omnibus autem aliis formis contractionem, si quando 
in libris reperitur, eum plerisque editoribus, in quibus etiam 
Steinius est, damno. Sic αὐχεῖτε sec. pers. plur. praes. 
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VII 103 exstat, ceteris omnibus locis 9egoéere IX 18, ἀπι- 
στέετε, anoncheerg ete.?). 

Haud minus ἠπόρει 1Π 78, ὠφέλει III 126, ἐξήρκει 
VII 161 corrigenda sunt, cum innumeris locis ἐδόκεε ἐχώρεε 
ἐκάλεε sim. seribantur. Disceptari potest, utrum ἔδεε an 
ἔδει scribi debeat (de δέεσθαι, ἐδέετο, δέεται constat cf. 
I 32. 171 IV 176 VI 100 VIII 144 I 35. 59 II 30 III 135. 
157 (bis) IV 162 V 33. 34. 51 IX 110 I. 8. 81 II 126 III 
4. 46 IV 145 V 79 (ter). 80; sed IX 8 libri praeter R dei- 
σϑαι) ἔδεε e codicum consensu quindeciens exstat: I 12. 31 
II 161. 179 IV 43 V 33. 38 VI 64 VII 9, 2. 144 VIII 53. 
80 IX 58. 98. 109. Fluetuatur IV 79, ubi ABd ἔδει, reli- 
qui ἔδεε habent. ἔδει omnes messer. praebent septiens: 
II 15 III 45 (&de C) 80 V 92, 4 VII 23. 168 VIII 6"). 
Cum Dindorfio et Bredovio £óec praeferre malim propter 
codicum testimonium, quamquam ne ἔδει quidem, si quis 
huie formae patrocinari velit, e sermone vulgari defensione 
caret; certe Steinius aut II 15 III 45. 80 VII 23 ἔδει reti- 
nere aut etiam V 92, 4 VII 168 VIII 6 mutare debuit, sed 
cum illie ἔδεε, hie ἔδει scribat, eum certam rationem non 
secutum esse apparet. — Hue etiam verbi τεϑέναι formae 
προετέϑεε 1206 VIII 49 VI 69 pertinent (VI 69 cod. zreeıs- 
τίϑει, Bred. Stein. suo jure περιετίϑεε), nam ut in praesenti 
τιϑεῖ 1 113. 133 cet. ex analogia verborum in ec formatur, 
sic in imperfecto ἐτέϑεε, quamquam propter évíJeo etiam 
plusquamperfecti analogia sumi possit. 

Quarto loco infinitivi medii commemorentur, qui per- 
paucis locis velut VIII 101 ἀποκρινεῖσϑαι per εἰ, tam saepe 
per ee seribuntur, ut, quemadmodum in universa verborum 
in ec flexione, catalogum formarum exhibere supersedeam, 


10) Verba πλέει» ῥέειν χέειν δέειν πνέειν ϑέει»ν νέειν quamquam ne- 
que denominativa sunt neque 7 amiserunt, tamen propter formarum cum 
denominativis similitudinem huc revoco. 

1!) Valde igitur Kühner errat, qui in gr. gr. I? p. 605, 2 dicit: ,Ἐἔδεε 
fast immer, ἔδει nur selten ohne Varianten“. 
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cf. tamen ἀπολέεσϑαι 1 38. 112, φανέεσϑαι I 60, ὑπτοχρι- 
vésa dat 1 164 al. 

Ut per se patet, eadem lex etiam ad tert. pers. praes. 
imperfecti, fut. liquid. pertinet: καλέξται, ἀπικνέδται, Errog- 
ϑέετο, φοβέεται, ut, si quae ec ostendunt, velut I 109 ua- 
veiva, ex omnibus libris, ea haud cunctanter mutanda sint. 

Num fortasse post consonas quidem forma soluta ser- 
vatur, sed post vocales contrahitur?  Lexne fortasse detegi 
potest, qua Iones duarum vocalium concursum admiserint, 
complurium evitarint? Respicienda est vocalis antecedentis 
natura; post or enim nihilo minus solutae formae remanent, 
ut ex hoc catalogo apparebit: ποιέετε sexiens Ill 37 IV 98. 
115. 136 VI 86, 1 VIII 22, ποιέεσϑε IX 7, ποιέεσϑαι c. 
yieiens, in solo R ποιεῖσϑαι II 1, ἐποίεε c. quadragiens us- 
que ad librum sextum (e postremis libris de hae voce nihil 
notavi, ea quae volui adeptus) zo4éerot duodeciens, ἐποιέετο 
e. triciens, ut ev propter antecedens οὐ non progigni in aperto 
sit. o ante ee septiens reperitur; quinque locis omnes codices 
in ee eonsentiunt, duobus locis altera codicum familia (ef. 
Steinii praef. p. XXI) ew praebet. Sunt enim διανοέεσϑαι 
II 121, 4, &vose I 155 VIII 102, ἐπενόεε I 27 ΠΙ 31 e 
codicum conjuncta memoria testata, sed ex ABCd habes 
διανοεῖσϑαι VI 86, A, Errevoeı II 152, quae, quamvis multi 
ea librariis vitio dent, genuina esse, ut Herodotum post o 
et ec et ecc contraxisse concludi possit, in paragr. quarta 
ostendam. 

Quae adhue disputavi, confirmant potius quam immi- 
nuunt eorum opinionem, qui Ionibus summam vocalium solu- 
tarum cupidinem ascribunt. Qua a cupidine, quam per- 
multi sibi fingunt, mire dissentit, quod neque post ὁ neque 
n ee toleratur. Si hae vocales anteeedunt, codices ea con- 
stantia, quae dubitationem oriri vetet, formam contractam 
tradunt. Hue pertinet futurum atticum, quod vocatur, ver- 
borum in -ılw exeuntium; legitur ergo: ἀνδραποδιεῖται 
VI 17, χαριεῖσθαι I 158 III 39, χαριεῖσϑε IV 98, dvaoxo- 
Aonısiodaı 111 32 IV 43, ἐπισιτιεῖσϑαι VII 176, quae 
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omnia Bredovius (p. 377) sano judicio usus Herodoto con- 
eedit, eontra nimia libidine Dindorfius (p. XXV) ut qui 
Iones, quo plures eumularentur voeales, eo majore laetitia 
affectos esse sibi imaginatus sit, in ἀνδρατσιοδιέεται χαριέε- 
σϑαι dissolvi jubet. Sed quo jure sic egerit, mihi non per- 
spicuum est; nihil enim est planius, quam quod Ionibus, 
etsi post consonas item post diphthongum o: ee haud aegre 
ferebant, duplex ee post mollem vocalem ὁ adeo inoppor- 
tunum eorumque ori adeo incommodum erat, ut hujus eon- 
junetionis voealieiae molestiam contractione vocalium ee in 
& facta evitarent. Quapropter avisı IV 152, anieı IV 157 
V 107 vera sunt, et jure Bredovius Steinius IV 125 cum 
eod. R avieı pro &»íee seribunt; nam si has formas cum 
iví9ee comparaverimus, ec ex ee per Contractionem, non 
autem ex ἡ ortum esse -judicabimus (Curt. Verb. p. 154). 
Hujus contractionis causam praeterquam in duplici & in 
mollis vocalis « natura consistere manifestum est, quare non 
dubito, quin, eum etiam v, illi ; artissime cognatum, mollis 
voealis sit, VIII 65 codieum seriptura μυεῖται, eujus loco. 
omnes dialectologi et editores μυέεται ponunt, retineri de- 
beat. Quae enim dissolutionis eausa est, nisi dogma illud, 
ubique creditum, nusquam demonstratum? Quid, quod non 
solum post ı et v, sed etiam post ἡ dialeetus herodotea 
contractionem admittit? Sine ulla enim fluctuatione, cui 
quidem fides debeatur, legimus ἐθηεῖτο I 10, (ἐϑηῆτο "") 
Rbdz) 68 IV 85, (ἐϑηῆτο dz) VII 44. 56. 100. 208, ut 
praeter Dindorfium (p. XXXVII) nemo id sollicitet. Et 
profecto! quid mirum, quod Jones 222 pronuntiare nequi- 
bant, sed ee' praeferebant? 

Postquam de flexione verborum in ew dietum est, itera- 
tiva ab eis derivata sequentur. Haec iterativa, Ionibus fere 
propria, (ef. Ahr. II 290, Kühner a. G. I? p. 551 not. 3) 
apud Homerum aut in -eceoxo» aut hyphaeresi facta in -eoxo» 


1) ἐθηῆτο si omnino stare posset, ἃ *Jgwouct = ϑεάομαι derivan- 
dum et cum hippocrateo é9egro comparandum esset. 


152 Merzdorf 


exeunt. Quod idem Herodoto non licuisse jam ex eo colli- 
gitur, quod is, orationis pedestris scriptor, paene nullam 
causam hyphaeresis admittendae habebat, quoniam Ionibus 
ee minimam movebat molestiam. Itaque Steinio (praef. 
LXIX) Bredovio (p. 196. 285 squ. 347) Fritschio (Stud. VI 
p. 131) plane assentior, qui ab Herodoto formas 7“τοίεσκον 
sim. alienas fuisse censent. Semper igitur 7“τοιέεσκον I 36, 
ποιέεσχε IV 78 (ézxoísoxe R), πωλέεσχε I 196 scribemus 
neque cunctabimur VII 5. 119 ;roceéoxevo (ilie ποιέσκετο 
ABCd, ἐποιέετο PRz, hie ἐποιέετο R, 7τοιέσκετο cet.), 
I 186 ἀπαιρέεσχον (cum Ads, ἀπαίρεσχον cet), IV 200 
ἠχέεσχε (eontra omnes codices) exhibere. 

Non 7, sed s evanuit 

1) in nom. plur. stirpium in -eg exeuntium velut εὐτυ- 
xéec I 32, προςφιλέες I 163 (bis); ἀτελέες 1 192, σχοινοτε- 
γέες 1199 ete. (ef. etiam Greg. Cor. p. 438, gramm. Meerm. 
p. 652 8 12) — Etiam tum, cum ante ee o positum erat, 
ee remansit velut ἀδαέες V 90 IX 46, ut vocalium eee con- 
eursum Ionibus haud displicuisse jure coneludas. Contra 
ἐπιδεέες, quod nune IV 130 et VII 29 legitur, vix genuinum 
est, cum triplex e Ionibus, quibus jam alia quaedam voealis 
post ee wposita displieebat, probatum esse mihi non persua- 
dere possim. Praeterea IV 130 in cod. ABCd ἐπσειδευέες, 
VII 29 in anecd. Bekk. I p. 416,17 ἐπεεδέες, apud Suidam 
ἐπιδευεῖς scribitur. Quapropter aut ἐπιδευέες aut, id quod 
praefero, ἐπιδέες legendum est. 

2) in tert. pers. plusquamp., cf. quae in paragr. prim. 
dixi. Exempla affero ἐγεγόνεε I 11. 74 al, ἐληλύϑες I 79 
V 48 al.; ceterum ad Bredovium (p. 320) ablego, qui omnia, 
quamquam nova Steinii editione nonnulla mutata sunt, 
magna diligentia eollegit. Nihil referre videtur, utrum con- 
sona an vocalis ee antecedat; legitur sane aunxose VII 208 
(cod. ἠκηκόεε, 8. 7x15xoc, Suid. ἀκήκοε) ut etiam VIII 79, 
eum plusquamperfeeti notio requiratur, zrgoox5xoe jure ab 
omnibus sit mutatum, de hae perf. et plusquamperf. in 
codieibus inter se mutatione vide Bredovium I. 1. 
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5 explosum est 

1) in nom. plur. stirpium in v exeuntium (cf. Greg. Cor. 
1.1). hae formae in censum veniunt: σσήχεες II 175 IV 192, 
δυωδεκαπήχεες 11 153, τριπήχεες IV 192, παχέες V 77 
VI 91, ὀξέες 11 29, ἡμίσεες VII 40, ὑπερημίσεες VII 202, 
ἡδέες IX 46, ceterum vide 8 1. A. a. | 

2) Θεμιστόχλεες VIII 59 ex *Ocworoxkeres; codicis 
R ad atticam consuetudinem Θεμεστόχλεις delapsi seriptu- 
ram nemo, quod sciam, accepit. 

3) ῥέεϑρον ex *óere9gov a radice dv σρυ (Grdz.3 
p. 329); sic enim praeter I 75, ubi AP atticum et ab Hero- 
doto alienum ῥεῖϑρον exhibent, vieiens semel scribitur I 75. 
179. 186 (ter). 191 (ter) II 11. 19. 29. 97. 99 VII 43. 58. 
109. 127. 130. 187. 196 IX 51. 

4) ἐνδεές 1 32, ἐνδεέστερα VII 48, ὑποδεέστερος I 91. 
134 II 25. 75. 86 IV 14 VI 51 (bis), ne apud Atticos qui- 
dem contracta; radix est der cf. devw, ἐπιδευής. 

Paueissimis postremo commemorandum est in nonnullis 
formis etiam apud Herodotum e: pro δὲ poni; nequaquam 
autem apud Herodotum vel in recentiore Ionismo contra- 
etionis initium fit, sed has formas jam antiquis temporibus 
contractas recepit, quarum pars ne apud Homeruní quidem 
soluta, pars apud eum modo soluta modo econtraeta usu 
venit. Primo hue pertinent ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς, quorum loco 
interdum librarii quidam, nequaquam omnes, nimio soluta- 
rum syllabarum studio perducti (ef. Bred. p. 282) ἡμέες 
ὑμέες σφέες tradunt. Has formas falsas esse praeter ho- 
merica ἡμεῖς ὑμεῖς (sed ὑμέες Parthen. ap. Ap. 118, b) 
gravissimum Apollonii testimonium a Dindorfio p. XX alla- 
tum arguit; dieit enim περὶ ἀντωγνυμίας p. 378 αἱ πληϑυν- 
τικαὶ καὶ χοινολεκτοῦνται κατ᾽ εὐθεῖαν πρός ve Ἰώνων xal 
᾿Αττικῶν ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς, ἔστε πιστώσασϑαι καὶ τὸ 
ἀδιαίρετον τῆς εὐθείας παρ᾽ Ἴωσιν ἔκ τῶν περὶ 4ημόκρι- 
τὸν Φερεκύδην Ἑκαταῖον. Contra hunc optimae notae 
grammaticum eo minus boni Gregorii verba valent p. 478 
τὸ σφεῖς nal σφᾶς xal σφῶν διαιροῦσι xol οὕτω προ- 
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φέρουσι" σφέες σφέας σφέων Ὅμηρος, quod, cum de hero- 
doteo quodam σφέες cogitari non possit, σφεῖς (vel σφέες) 
apud Homerum nondum apparere Herodianus z. iA. 77900. 
(X 410) docet: οὐκ οἷδε δὲ ὃ ποιητὴς οὔτε τὴν Ü οὔτε 
τὴν σφεῖς. 

Alterae formae aoristi secundi, qui dicitur, infinitivi 
Bunt. Praeter solitam illam et apud Atticos et apud mitiores 
Dorienses usitatam terminationem in -ei» haud raro in co- 
dicibus modo nonnullis modo omnibus ea forma, quam e 
scheovaorınwg auctam esse credebant, -eew praesto est, 
.quam quippe hiantes vocales continentem suo more accura- 
tius eodieum ratione non habita Dindorfius p. XXV ubique 
reponi jussit. Contra Bredovius p. 324—327 jam e codicum 
ratione -eiv, multo saepius quam eec» traditum, omnibus 
loeis restituendum esse ostendit, quare omnia exempla hic 
afferre longum est. Ea tantum, quae ab omnibus codicibus 
traduntur, exhibebo, quippe in quorum eatalogo libr. mss. 
denuo collatis Bredovius corrigendus sit: ἀποφυγέειν I 91 
IV 46, διαφυγέειν I 10. 204 VIII 88, ἑλέειν I 36, ἀποϑα- 
γέειν 1 85 VII 229, βαλέειν II 111 III 12. 35, παϑέειν 
II 141 VII 11, συμβαλέειν II 10 III 32. 160, ἀποβαλέειν 
III 41, φαγέειν II 141, πεσέειν II 141 III 53 V 86, ὑσεερ- 
βαλέειν VII 168, συμπεσέειν III 120, μεταπεσέειν VI 61, 
ἰδέειν V 24. Haec viginti quinque omnia erunt exempla 
(Bredovius duodequadraginta enumeraverat) Parvum pro- 
fecto numerum, si ingentem formarum in -ei» copiam re- 
spicis! Itaque cum Dindorfiü sententia jam e codicum ra- 
tione stare non possit, de re ipsa cum Bredovio consentio, 
sed ne origo quidem formarum illis formis in -eeıy favet. 
Quamvis enim in Et. M. 465, 49 legatur: ἰδέξεν" ἀόριστος 
δεύτερος. ὃ κανών" οἱ Ἴωνες ἐπὶ τῶν elg ew ἀπαρεμφά- 
τῶν πλεονάζοντες τὸ 8 διὰ τοῦ ξειν προφέρουσι ϑανεῖν 
Je»écuv (cf. etiam Et. M. 224, 51), et Bredovius, qui eon- 
traetionem hie factam esse: summa injuria (ef. dor. sev. 
Auc» ἐλϑῆν) negat, poetice et pleonastice tale ε addi posse 
Sibi persuaserit, nullo modo hoc concedi potest, quod is 


- 
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pleonasmus, quem olim ubique statuerunt, omnibus linguae 
legibus repugnat. Nam ne homericae quidem formae in 
-geıy verae sunt, sed, priore tempore EEN scriptae, postea 
in -ecc» transseriptae sunt, qua de re totus consentio cum 
Rennero, qui luculentissime de ea exposuit in Stud. I 1 
p. 32—36. : 

Itaque ev in eis pronominibus ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς et in 
his infinitivis, etiam in dialecto neo-ioniea et herodotea ex 
ee contractum esse negari omnino nequit. Sed cavendum 
est, ne haee contractio cum ea, qua Attici potissimum ute- 
bantur, confundatur; in his enim formis ee jam homericis 
fortasse etiam antiquioribus temporibus vulgo contrahebatur, 
itaque Herodotus id ne novit quidem incontractum; si in- 
eontraetum novisset, sane, ut semper, solutum reliquisset, id 
quod contra eos valet, qui etiam his temporibus distraetionis 
vel dissolutionis vocibus utuntur. 


S 4. cet. 


Haec voealium conjunctio cum in sola verborum con- 
tractorum flexione inveniatur, brevior ero, ut qui de uni- 
versa horum verborum ratione jam dixerim. 

Post consonas omnes huc pertinentes formae solutae 


servantur. 1) Sec. ps. sg. praes. fut. liqu. aet. velut δοκέεις 


I 27. 207 III 34 IV 126, κερδανέεις I 35, ἀποβαλέεις 1 1: 
vitiosa sunt in omnibus libris ζητεῖς I 32, ἐρεῖς VIII 100, 
interdum in hune vel illum forma contraeta irrepsit velut 
φλυηρεῖς VII 103 in R. 

2) Tert. ps. sg. ö&sı 1 51. 72. 180. 185 al, χωρέει 
I 192 sim. Contra librariis debentur et corrigenda sunt 
haee: xıvei III 80, ἀποστερεῖ VI 65, μαρτυρεῖ VIII 94 in 
omnibus codicibus, κινεῖ II 68 PRdz, περιϑεῖ I 181 ABCPs, 
ἀπωϑεῖ II 25 CRd, ἀδικεῖ VIL 10, 7 PE, μαρτυρεῖ II 18 d, 
χωρεῖ II 96 C, doxsi III 5 AB. — Huc pertinent nonnullae 
formae verbi τέϑημι, quod apud Iones analogiam verborum 
in eo sequitur. Sicut ab ἵστημι apud Herodotum usurpatur 


156 Merzdorf 


ἱστᾷς ἱστᾷ a δίδωμι διδοῖς διδοῖ sic ἃ τέϑημι τιϑεῖ; habes 
τιϑεῖ I 113, ἐπιτιϑεῖ V 95 VII 35, προτιϑεῖ I 133, quare 
Steinius, qui VI 62 eum ABCd ἀπίει pro ἀπέησε scribit, 
non reete fecit, quod παρατέϑησε a Bredovii et Dindorfi 
sententia recedens retinet; accedit Zurumisi VII 39 (Zumı- 
πλέει R verius) ἃ πέμπλημιε, quasi radix ze esset. De his 
formis adeo mirari non debemus. Nam ut in omnibus co- 
gnatis linguis antiquissima verborum formatio sine vocali 
thematica faeta magis magisque recessit, ut. in nonnullis 
velut in lingua gotica, lituanica, slovenica, latina perpauca 
ejus vestigia remanserint, sic etiam apud Graecos, qui post 
Indos et Persas talia plurima retinuerunt, illa in -we for- 
matio temporum decursu obsolevit. Exempla velut ὀμνύω 
δεικνύω pro ὄμνυμι δείκνυμι lesb. ἀδίκήω pro *adlanuı 
omnibus in promptu sunt, quorum ad analogiam ionicum 
τιϑεῖ pertinet. Fortasse autem, ut VII 39 cod. R ἐμπεπλέει 
scribit, sic semper τεϑέει seribendum erit, quoniam analogia 
verborum in ec solutas formas exhiberi vetat. 

3) Infin. act. velut αἰτέειν I 2. 3, ἀπαιτέειν I 2. 3 al. 
Falsa sunt εὐφημεῖν III 38, Zveueiv II 172, ϑεῖν III 105, 
πολεμεῖν V 120, τηρεῖν IX 104, μενεῖν IV 147, ἐμμενεῖν 
IX 106 in omnibus, πολεμεῖν VII 9, 2 (ABRd) νεῖν VI 44 
(A.B1Cd) in eompluribus, πολυπραγμονεῖν (dz) III 15, βοη- 
Jeiv III 46 (Rd), νοσεῖν I 105 (Pz), συγχεῖν IV 127 (R), 
προσχωρεῖν V 46 (AB), πολεμεῖν VI 48 (AB), περινεῖν 
VI 80 (R), κρατεῖν IX 16 (C) al. in singulis codicibus. — 
Quae omnia eum recte ab omnibus (etiam a Steinio) corri- 
gantur, quaeritur utrum etiam δέεε δέειν seribendum sit, ut 
Bredovius p. 373 analogiae causa jussit, an δεῖ δεῖν. Vereor, 
ut quisquam ei assentiatur, cum ne Dindorfius quidem ad 
tantum audaciae sit progressus. δεῖ enim vel codieibus 
traditum vel levi mutatione ex δὴ et δὲ factum, c. quin- 
quagiens exstat, contra dee: ter: III 127 VIII 68, 1. 143; 
item δεῖν quater I 129 (δέον ABC) II 133 VI 135 IX 33, 
δέειν semel VIII 62 (δεῖ R, δέον bz), ut facilius sit δέει 
in δεῖ quam δεῖ in deeı mutare — sed ἐνδεῖν ,vincire" 


de dialecto herodotea. , 157 
I 11, cujus ratio alia est, jure ab omnibus in ἐνδέεεν corri- 
gitur. δεῖ autem et δεῖν eam habent explicationem, quod 
verbum tam frequentatum facillime contraetionem patitur, 
quare equidem formam contractam non sollicito. 

Quomodo autem res se habet, eum vocalis quaedam ee: . 
antecedit? Ut se, sic etiam esı post oc solutum manet. Est 
enim ποιέεις 1 39 II 173, ποιέεε usque ad librum quintum 
deeiens quater I 142. 198 II 25 (bis) III 47. 80. 81 (bis). 
85. 118. 128. 142 IV 26. 201, ποιέειν usque VIII 34 no- 
nagiens sexiens sine varia leetione; ter in singulis codicibus 
ποιεῖν traditur II 35 in £ VI 85. 125 in d. Quare etiamsi 
in antiquo tit. miles. Zrzoleıv reperitur, hane contraetionem 
voealium ee ee: post oe ab Herodoto itemque ab Hippocrate 
alienam esse censeo cf. Hippoer. C 568 ποιέει, AAL 1 
ποιέειν, VA 14. 87 ποιέει, CV 12. 11 ποιέεσϑαι, 14 ττοιέει, - 
Anaxagor. fr. 7 ἐγιοέεε, fr. 11 τιοιέεε Democr. mor. 24 
ποιέει. 

Sed non idem de oc: statuendum est, qua in quaestione 
unum verbum »oeiv in censum venit. γοέεις VII 38 quidem 
legitur, sed pro εὐνοέει VII 237 ABCd εὐνοεῖ, R εὖ νοεῖ, 
pro καταγοέειν II 28 d, II 93 PRdz κατανοεῖν, pro &yyo- 
£cıv II 162 omnes libri ἀγνοεῖν, pro evvoéew IX 79 PRz 
εὐνοεῖν exhibent. Hoc forte fortuna factum esse non credo. 
Adde quod quinquiens quidem «e post o, sed bis e« legitur 
et, id quod summi momenti est, apud Hippocratem ?) sae- 
pissime post o ec reperitur 7 I 186. 187. 188. 192. 194. 
197, Ε III 202. 204. 205. 206. 211. 212. 224. 225. 229. 235 
xartyOtt, 204 διενόει, 234 srapevosı (qua ex analogia à»- 
voéeg 9au in Diog. fr. 4, μετανοέειν in Demoer. mor. 227 
mutanda sunt), jam perspicuum erit Iones non solum post 
( v ἡ, sed etiam, ne vocales nimium cumularentur, post o 
ee eet in e, contraxisse. Nam post & eec non minus quam 


13) Haec ceterorum Ioniae scriptorum praecipue Hippocratis exempla 
€ praeclara Renneri dissertatione petita sunt Stud. I 2 p. 39, quocum 
. €si attingente potius hanc rem quam pertractante, consentio. 
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ee Contractum esse haee exempla demonstrant: xarayısiv 
I 86, καταπλουτιεῖν VI 132, ἀτρεμιεῖν VIII 68, 2 (ἀτρε- 
μιέειν PRdz), ϑεσπιεῖν VIII 135 (ϑεσπιέειν R et id quod 
vix credes, Steinius), μακαριεῖν IX 93, xavaxovrteiy IX 17. 
Fortasse hue etiam tert. pers. sing. praes. verbi tnu. re- 
vocanda erit, quam contra codices ex ter in íei (ef. rıdei 
ἱστᾷ διδοῖ) mutare non ita audax videtur. Analogia harum 
formarum itemque formae te. in impf. quamvis Bredovio 
dissuadente (p. 392) perispomena videtur poscere, etsi ter 
ex in ex tgo, quodammodo explicari potest; legitur autem 
ἐξίει I 6. 180. 191 II 17. 70 VI 20 VII 124 (ἐξέη d), anleı 
II 96 V 42, ἀνίει II 113 III 109 IV 28, werleı VI 37. 59 
(arsieı VI 62 ABC, ἀπέησε cet.), codicibus de accentu non 
nimis confidam. 


85. em. 


Hie quoque (ef. 8 1. A. e.) praemonendum est me de 
illo £y eujus e reliquiae antiquioris δε in aliis dialectis 
adhue apparentis sint, itaque de fem. adj. in -en -eın, 
de vocabulis συκέη ἀδελφεή xvvén Eouénc, λεήνας al. hie 
acturum non esse. Id tamen in universum dicere licet 
en ex &ın, quod in lingua graeca adhuc exstet, natum non 
contrahi. 

Jj autem ita, ut eonjectura tantum, quamvis certa, asse- 
qui possumus, explosum est in γενεῇ [ 3. 35, γενεῆσι I 184 
II 44 etc, γενδηλογέειν Π 91. 143 al, δωρεὴν II 140 
III 84. 97, δωρεῇ III 130 al. (cf. Grdz.? p. 556 δωρεά pro 
δωρε-ια). “- ^ 

e antiquioris 7 vices gerit hisce in vocibus: Βορέης 
(Grdz.3 p. 325. 555) cujus en etiam invitis codicibus et 
Bredovius p. 220 et Steinius solutum servant. Codicum 
autem hae in voce triciens. septiens tradita ratio haee est; 
en in n contractum legitur in omnibus: I 6. 174 III 97 
IV 31 VI 44 VII 189 (quinquiens) 201; in plerisque et 
optimis: IV 22 (βορέην P) 116 (βορέην Rdz) VII 189 
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(Βορέης R). Forma soluta in omnibus exstat: I 72 II 25 
(bis) 28. 99. 101 IV 37 V 33 VI 139, in omnibus praeter R, 
qui contrahit: II 149 III 115 IV 7. 17. 18. 20. (ϑορέειν B, 
quod sensu earet) 21. 25. 38; n in AB habes IV 45, in 
ABR IV 49 (ter) in ABd IV 179 (βορᾶν C). Vides quam 
recte ei fecerint, qui librariorum ad contractionem aberran- 
tium errorem correxerunt; tamen en non adeo lonibus pla- 
cuisse, ut infra amplius demonstrabo, jam eo apparet, quod, 
quamquam βορέης βορέην pronuntiabant, tamen adjectivum 
non *Bogenuog, sed propter vocalium cumulationem βορήεος 
formabant II 11. 32. 158. 159; oregenv I 52 (Grdz.? p. 201. 
555) — *oregjnvy ut e στερρός, στεῖρα elucet; iréng I 194, 
si re vera eum vetere septentrionali védja artius cohaeret 
(Grdz.? p. 362. 557) ireing apud Ap. Rh. IV 1428 posteriori 
poetae epico eulpae tribui debet. ἰδέην I 80. 203 II 71. 
76 IV 109 (= vidjám in ling. sanser.. Neque dubitaverim 
ϑέητρον VI 21. 67 huc referre. Quamquam enim Schleicher 
in Comp.? p. 68 graecam hujus vocis radicem Sv, Curtius 
(Grdz.? p. 238) Jar esse judicat, et propter lituslovenicas voces 
i vocalem prae se ferentes et propter nonnulla verba graeca, 
quae Curtii et Schleicheri sententiam si sequimur, vix expli- 
eari possunt velut ϑεαρός, magis mihi Brugmani explicatio 
in Stud. IV p. 150 prolata placet; statuit ibi v. d. principalem 
radicem dhiv in linguis lituslovenieis div faetum, apud 
Graecos in dhju dhjav (cf. div dju djav Aıros, Ζεύς) mutatam 
esse, dhjav autem aut j ut in ϑαῦμα ϑωῦτα ϑατύς 94a 
ϑαέομαι (9néouat) amisisse aut 7 radicis in e transiisse 
velut in ϑεάομαι ϑέατρον, ion. ϑεήομαι ϑεητρον. Quae 
omnia tam firmis fuleiuntur argumentis et tantam veri simi- 
litudinem ostendunt, ut facere non possim quin hanc sen- 
tentiam amplectar. . 

v extritum est in formis verbi δέομαι : δεησομένους 
Y 69. 141 II 141, δεηϑείς I 141. 213 HI 7, δεηϑῆναι 
II 132 ete., quibuseum compares περιδεής VII 14, ἐνδεής 
V 106, qua in re Atthis cum Ionismo omnino consentit. 
Neque minus νέης I 60 al, verview III 53 et quae alia 
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hujus modi sunt, en Servant, venAvde I 118 ne ab Atticorum 
quidem consuetudine alienum est. κατεηγότα i. e. *xar- 
esnyöra VII 224 a radice ray (Grdz.? p. 493). xAendwv V 72, 
quod etiam IX 91. 101 eontra Dindorfium (p. XXXVIII) et 
Bredovium (p. 176) pro tradito κληδών scribere velim, si- 
euti Renner (Stud. I 1 p. 190) Hipponacti χλεηδών restituit, 
ex xAerndwv ortum, non ex xAnndw» correptum est. Cum 
enim ut Mangold in Stud. VI p. 204 bene exposuit, a 
xÀA&rog *xAeréc formatum et per suffixum -óo» substantivum 
 *xAernÓov- ortum esset, digammo evanescente aut & pro- 
ducebatur (ὃ 317) aut intactum relinquebatur (o 117 v 120); 
alteram autem formam homericam xAendwv, quae eadem 
herodotea est, ex altera natam esse nemo demonstrare pot- 
erit. Quid autem hoc in verbo Homero tam proprium sit, 
ut Herodotus eo uti non potuerit, ut Dindorfius, Bredovius 
volunt, equidem non video, nisi forte quis perversam illam 
de pleonasmo sententiam probat; quem jam Eustathius ad 
o 114"), quamvis errans, docere potest. Bredovii (p. 176) 
conjectura xAndw» origini hujus vocis omnino non respondet 
et codieum fide caret. 

Nominativi singularis verborum in *-x4erzeg apud Hero- 
dotum semper in -xAeng exeunt, quod, etiamsi codices inter- 
dum ad contractam formam aberrarunt, ne Steinius quidem 
scribere eunetatus est. Sie leguntur: MeyaxAéng I 66 VI 127. 
131, ᾿“γασιχλέης I 144, Ἡρακλέης II 43, sed II 145 "Hoa- 
κλῆῇς omnes libri, II 146 Rz Ἡραχλέης, cet. Ἡρακλῆς prae- 
bent. Σωκλέης vel Σωσικλέης est V 92, eontra V 93 ABCd 
Swxing exhibent, et III 50. 51 omnes in Προκλῆς consen- 
tiunt, nisi quod scribae codieis d Πατροκλῆς magis placuit. 
ἹΜμανδροκλέης IV 87 (ABCd, MavógoxAác PR) 88. Sed nomen 
Themistoelis vieiens ter (VII 143. 144. 173 VIII 5 (ter). 22 
(bis). 23. 59. 61. 75 (bis). 83. 108. 109. 110 (ter). 112 (bis). 
123. 124) omnes per -xAeng terminant, semel VIII 19 d 
bis VIII 79. 110 d *-xAng praeferebat. Ab hae ratione 


14) χλεηδὼν ἀπὸ τοῦ χλέω, χληδὼν ἀπὸ τοῦ xAnlw. 
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tituli ioniei aliquantum dissentiunt, qui miro modo, ut sae- 
pius, sic etiam in his nominibus formis contractis magis 
favent. Ut titulos thasios quarto demum saeculo eonseriptos 
omittam, Ἡραχλῆς est in tit. antiquo chaleidensi, Τερψικλῆς 
Πασικλῆς reperitur in titulis milesiis paullo post medium 
seculum sextum exaratis (ef. Erman Stud. V 290). Sed 
has contractas formas, quamvis eas vere ionicas esse Conce- 
das, non solas vere ionicas fuisse arguunt et euboica nomina 
Ἔρικλέης Θεοχλέης NixoxÀégg ex ineunte saeculo quinto 
tradita et Atticorum veterum ratio, qui saepius nomina 
in -xAeng exhibent C. I. 647 Φιλοχλέης, 158 Ὑψοχλέης, 
Ayagınköng, Πατροχλέης, Ayaxkens (cf. Renner, Stud. I 1 
p. 194, Wecklein eur. epigr. p. 22). 

Incertae originis sunt, quae attingere suffieit, Τεγέη 
I 66. 68, Teyégc VI 205, Θυρέης I 82 al., 24Aér cognomen 
Minervae I 66 IX 70, quod G. Hermannus op. VII p. 270 
cum ἀλέῃη „effugium“ comparat. 

Restat, ut de verborum formis dicam. Cum in concursu 
vocalium ee eec plerumque praeterquam si o ἡ & v antece- 
debant, vocales solutae remanserint neque saepe in codicibus 
vitiosa contraetio reperiatur, simile quid in e et ἢ eoneur- 
renti exspectatur. Sed cave, ne erres. Nam quamquam in 
aoristis passivis ew in primis et tert. pers. obvia numquam 
eontrahitur velut gavewoı I 41, δὁρμηϑέωσιε 1 41, ἀπαιρεϑέω 
HI 65 al, sec. et tert. pers. sing. numquam in -eng -e5, 
aed semper in -ng -n exeunt: ἀναγχασϑῇ 1 29, νικηϑῆς 
171, ἑλκυσϑῇ I 140, δηλωθῇ I 159 (cetera habes ap. Dind. 
XX VIII, Bred. p. 324; de ceterorum Ionum usu eum herodoteo 
consentienti ef. Renner, Stud. I 2. 26); eodem modo etsi 
de ϑέωμαι ϑέωσι dubitatio omnino oriri nequit, summa 
constantia scribitur: ϑῆται I 29, προσϑῇ VI 109, ὑποϑθῆται 
VI 134 VIII 97 et quae semel afferre licet ἀναβῇ II 13, 
ἐκβῇ II 68 VII 209, ἀποστῇ VIII 130, ἀναπτῆσϑε IV 132. 
E titulis eonfer τεροςϑῆται in v. 33 tit. halic. Quid inde 


sequitur? Num haee omnia librariis debentur? Nemo hoc 
 CuRTIUS, Studien VIII. 11 e 


162 Merzdorf 


contendit vel eontendet; sed luce clarius est in his formis 
etiam herodoteo Ionismo vocales en i. e. ὅδ, quas titulorum 
dialeeto ne in nominibus quidem plaeuisse supra ostendi, 
valde incommodas fuisse. Apparet igitur, quam falsa eorum 
opinio sit, qui Herodoto vel Ionismo quam maximas voea- 
lium eumulationes vindicare student. Quod si memoria 
tenetur, verendum non est, ne temere de conjunetivis ver- 
borum in ew judicium fiat. "Tituli, ut solent, contrahunt 
ἐπικαλῇ in tit. halie. v. 23, δοκῇ in inseriptione ap. Erm. 26, 
sed ibidem δέηται. Apud Herodotum autem trieiens semel 
tales conjunetivi usu veniunt (nam ῥέῃ II 99 conjectura 
Steinii est). Quattuordeciens (si monosyllaborum rationem 
non habes, noviens) codices in -ez consentiunt: δέῃ I 90, 
δέηται III 96, ἀπορρέῃ I 193, ἐχρέῃ 1I 149, πλέῃ III 138, 
ποιέῃ I 206, ἐξηγέηται V 23, διατελέῃ I 32, δοκέῃ I 122 
IV 120, συνοικέῃ II 120, ἀπαιτέῃ VI 86, 1, στρατηλατέης 
VII 14, oix&n VIII 106. Contra deciens e codieum fere con- 
sensu -7 evadit: οἰκοδομῇ I 21, ποιῇ III 69 (ποιήσῃ P), 
ποιῇς VII 235, ἐπιζητῇ III 36 (-voi -rei sim. nonnulli), 
ποϑῇ III 36 (ποτε E), αἱρῇ IV 127, δηλῆται IV 187 (δη- 
Aera, R), ἐξηγῆται VI 14 IX 66 (ἐξηγέηται Rz), ποιῆται 
IX 45. Alterum codicum genus ABCd VI 57 ποιῆται, 
VII 10, 4 δοκῆι δοκῇ scribit, ABC IX 48 δοκῆε habent, 
itemque nobilis illa trias ABR -n- habet: III 8 IV 65 ποιῆ- 
ται, III 36 ποιῇς, VII 36 φοβῆται. — Haud ita facilis 
igitur haec quaestio est dijudicatu; nam neque post con- 
sonas constanter -&n7- neque post vocales -n- scribitur, quam- 
quam semel tantum in zrotév voce forma soluta ab omnibus 
codicibus traditur; nisi ratio illorum aoristorum paullo di- 
versa esset, sine dubio ubique ἡ restituendum esse censerem; 
id quod mihi multo minus audax videtur esse, quam cum 
omnibus editoribus et grammaticis contractas formas solvere, 
quoniam en Ionibus non adeo aeceptum fuisse pro certo 
affirmare licet. Sed cum neque en praeter m pariter usur- 
patum esse veri simile sit neque hae in quaestione, ut 
unusquisque intelleget, a codicibus pendere possimus, post 
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consonas quidem -en, post vocales °n pronuntiatum esse 
mihi quidem certum videtur esse. '°) 


S 6. &o &ov ev. 


Nulla dialeeti herodoteae quaestio tam lubrica et, prae-- 
eipue propter incredibilem codicum fluctuationem, tam multis 
dubitationibus obnoxia putatur esse, quam quae in eo eov 
aut soluto aut in ev mutato versatur. Nam ut de prioribus. 
editoribus, quos hae de re certi quid non statuisse nemo 
mirabitur, taceam, Dindorfius, ceteroquin analogiae cer- 
taeque normae acerrimus investigator, in praef. p. XXIX 
se hae de re desperare confitetur; se id tantum existimare 
dieit, ,Iones ut ferret vivae vocis natura ad contrahendas 
syllabas quam ad distinguendas proelivioris, in communi 
sermone formas illas contractas potius quam solutas pro- 
nuntiasse, scribentes vero alios fortasse solutas alios eontra- 
etas praetulisse alios denique utrisque promiseue usos esse 
itaque hane rem numquam ad liquidum perductum iri.^ Bre- 
dovius, qui aecuratius de ea contractione non exposuit, 
idem judicasse videtur cf. p. 256. 281. 322. 323. 382. 391. 

Unus Abichtius, cui ,illa sententia Herodoto prorsus 
indigna esse^ videbatur, se regulam investigasse putat (quae- 
stionum de dialecto herodotea spec. prim. 1859), quod e 
codicum ratione eluceat in verbis contractis post vocales ev 
(quinque verba sunt ἀγνοέω διανοέομαι ϑηέομαι νοέω 
σεοεέω), post consonas eo pronuntiatum esse omniaque, 
quae huic normae obstarent, mutanda esse. Steinius 
eum canonem nullis tamen additis causis sprevit. Et pro- 
fecto! quamvis primo potissimum aspectu haud paucis 
norma illa placere possit, valde vereor, ne Abiehtius nubem 
pro Iunone amplexus sit. Primo enim, id quod levius est, 


15 Eandem fere sententiam fert, qui postremus his de rebus egit, 
Aemilius Leopoldus Spreer in programmate gymnasii Stettinensis 1874 
(Mich.); is scripsit de verbis contractis apud Herodotum brevem commen- 
tationem, quae, cum mea dissertatio jam typis mandabatur, egregia 
Steinii carissimi praeceptoris comitate mihi in manus venit. 

11* 
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ratio codicum obstat, qui persaepe et post consonas ev et 
post vocales co praebent"), quamquam negari non poterit 
ποιεῦντας ποιεῦσι Sim. multo saepius quam zroıdovrag ror- 
&ovoı reperiri. Multo autem plus valet, quod Abichtius 
ceterarum formarum, in quibus eo et ev inter se variant, 
rationem non habuit. Quod si fecisset, statim, quam in- 
firmis regula illa nixa sit fundamentis, intellegere debebat. 
An ex hae lege explicari potest, quod praeter eioso I 32, 
&y&veo I 35 V 24 VII 14, ἐνετέλλεο I 117, τεροςδέκεο 
III 62 VII 235, ἕπεο V 18, avanavso V 19, ἔξεο V 39 
(e Schaeferi conjectura pro éxoéo), ἀπαλλάσσεο V 50, δέκεο 
VI 69, χκομίζεο VIII 110, zogeveo I 209 (πορεύου d), ἐπί- 
x&o VII 9, BovAeveo VII 10, 4, ἐπτηγγέλλεο VII 39, ἐπιλέγεο 
VII 50, πείϑεο VIII 62. 100, φεέδεο VIII 68, 1, ἐπιεφαίέ- 
»co VIII 143, ἠγάγεο IX 111 haee ponuntur: ἀπέκευ 
I 124, &yev VII 38, avexev I 206 V 19, τέρπτευ 11 78, 
eilev III 52. 119, πύϑευ III 68, &9ev III 155 VII 209 


16) Inspicias velim in Abichtii libello catalogum locorum emenda- 
torum, quem e novissimis codicum collationibus saepius mutari oportet ; 
omnia tamen denuo tractare cum longum sit, sufficiant haec exempla 
ex omnibus codicibus petita (si singulos vel complurium consensum re- 
spicias, multo plures invenias) ποιεόμενος I 37. 68. 73, ποιέονται IV 180, 
ποιέοντες I 140. 158. 159. 216 VII 8, 4. 86, ἐποίεον VII 36 VIII 145 
IX 6. 8. 11. 104, ἐπενόεον V 64; contra ὠνεύμενος I 165, ἱσεορεῦντα 
II 34, χαλεύμενος II 56. 72. 79. 97. 124 III 106 IV 85. 93. 175 VII ΤΊ, 
εἱλεύμενος II 76, ἡγεύμενος II 93, χαταφορεύμενος III 106 al. Egit 
autem Abichtius ea qua solet levitate, cum aut formas omiserit velut 
II 174 ἀρνεύμενος, II 79. 113 καλεύμενος aut codicum lectionem falso 
exhibuerit velut non ἀνθϑεούσης, sed ἀνϑεύσης in Mediceo est. Confer 
praeterea ionicorum poetarum fragmenta Renner I 1 p. 182. 

Nuperrime de his formis Spreerius, cujus commentationem supra 
commemoravi, egit, diligentissime sane; qui quod censet, valde est me- 
morabile; existimat enim post vocales semper contrahi, sed ne post 
consonas quidem — id quod Abichtius voluit — contractionem vitari; 
contra eum igitur, quod contra Abichtium de εἴρεο eigev, ἐμέο ἐμεῦ 
disputavi, non valet. Tamen si Spreerii formarum catalogum conside- 
raris, ne eam quidem laxiorem, ut ita dicam, normam facilem inventu 
satisque probabilem esse unusquisque dicet; itaque quod de vocalium 
€o et ev sono et colore disserui, omnino teneo. 
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(de βάλευ VII 51 VIII 68, 3 cf. Stein. adnot. crit.; πεέϑεο 
VII 10, 4 PRz, ἐτράπεο VII 39 Ps (ἐτράπετο R) contra 
ceterorum ev exhibent). An in his terminationem ev vocalis 
antecedit? Eodem modo juxta ἐμέο I 126 (ter). 141 III 
155 IV 148 V 33. 106 VI 86, 1. 119 al, σέο I 8. 9. 40. 
120 (ter). 124 (bis. 210 V 106 VI 109 VII 11. 18. 39. 
103 al. habes ἐμεῦ, idque multo saepius, velut I 5. 12. 90. 
109. 187. 209 II 30. 46. 113. 132. 154. 182 III 10. 40. 65. 
71. 83. 97. 127. 142 IV 97 V 106. 115 al, uev I 212 
II 53. 54. 91. 118 III 119 IV 80 VI 68 al, σεῦ I 9. 36. 
45. 90. 124. 159 III 36. 42. 85. 134. 155 (bis IV 9 V 19 
(bis). 24. 40 (bis) VI 69 al, ὅτευ I 7. 119 II 46. 82 III 62. 
84. 85. 115. 121. 156 IV 45 (bis) VII 38. 85 al. 

Quid quod πλεῦνες σπιλεῦνας τιλεῦνος etiam saepius 
quam πλέονες ete. usu veniunt, ut primorum trium librorum 
formae satis superque demonstrant; ev: I 1. 82. 97. 106. 
135. 193. 194. 199. 202. 211 (145 -εο Pz) II 63. 86. 89. 
106 III 40. 71 (bis). 120, 52 πλεῦν. eo: I 89. 105. 155. 
204 II 7. 32 (ter). 84. 90. 100. 147. 171 III 34 (II 18 πλέον 
ABC, cet. πλεῦν; 24 πλείονα Rd, cet. πλεῦνα; 53 πλέουσι 
A, eet. πλέοσι; 145 πλείονα ABCd, cet. πλέονα). 

His similibusque exemplis Abichtii fictiticiam regulam 
omnino tolli unusquisque jam intelleget. Sed num hae in 
re norma quadam nobis opus est? Mea quidem sententia 
in hae quaestione regula propterea non adest, quia adesse 
non potest. Omnes enim, qui adhue rem tractarunt, ita 
egerunt, ut magnam vel haud ita exiguam differentiam inter 
eo et ev statuerent et «so vocales solutas, εὖ conítractas 
fuisse contenderent. Contra equidem contendo in dialecto 
ioniea differentiam inter eo et ev aut omnino non exstitisse 
aut tantulam fuisse, ut auribus vix percipi potuerit. Hoc 
ad statuendum praecipue me movet, quod o apud Iones 
paene sonum brevis v habuisse constat; nam quod pro- 
duetione suppletoria ex *4eyo»zje apud Dorienses λέγωσα 
apud Iones λέγουσα oritur, tantum sic explicari potest, ut 
Dorienses veterem sonum ὅ retinuisse, Iones autem ejus 
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loeo fuscum sonum, cum ὦ paene congruentem pronuntiasse 
sumamus (cf. Brugman, Stud. IV p. 83); dein quod eo oe oo 
apud Dorienses in c, apud Iones in ov i. e. ἃ (ef. Dietrich 
in Kuhn. ann. XIV p. 48 squ.) contrahebantur, eandem ad- 
mittit vel potius postulat explicationem. 

Breve autem v in lingua graeca plerumque in v abiit, 
sed ut Dietrich l.l. ostendit, in diphthongis antiquior sonus 
diutius remansit, ut ev non « + v, sed «a + ü significaret; 
eodem modo ev, ut de barbara o:- pronuntiatione taceam, 
non ut & J- v, sed ut ε - ἢ pronuntiabatur. eü autem, si 
diphthongi in morem pronuntiatur, eundem fere sonum, ut 
unusquisque ipse experiri potest, habet atque eo, si modo o 
fusce ut apud Iones pronuntiatur. Tali modo ev (eit) et &o 
apud Iones eundem sonum habuisse jam duabus rebus etiam 
lueidius demonstratur et poetica synizesi et titulorum ioni- 
eorum seriptura. Si enim eo in arsi, ut thesim, de qua 
certum judicium non est, omittam, ponitur velut o 247 
πλέονές xe μνηστῆρες ἐν ὑμετέροισι δόμοισι, "Theogn. 
v. 22. Θεύγνιδός ἔστιν ἔπη (B? Θεύγνιδος), v. 56 τῆς δ᾽ 
ἐνέμοντο πόλεος, epigr. ap. Herod. IV 88 Ζαρείου βασιλέος 
ἐχτελέσας κατὰ νοῦν, quis dubitat, quin, quamquam scri- 
ptura zróAévg βασιλεῦς nusquam reperitur, eo i. e. eü 
(quoniam ionicum o paene ἃ est) diphthongi in morem 
pronuntiatum sit? nemo credo hac in re finem quendam 
inter synizesim et eontractionem constituere poterit. 

Accedit autem, quod in titulis ionicis genuinas diph- 
thongos ev «v, quae antiquo au respondent, quaeque ex 
€ - o, α -- o omnino oriri nequibant, non per ev av, sed 
per eo ao scriptas invenimus, qua ex re o et 4, so ao et 
ev «v Concinisse apparet.") Cum antea haec tantum exempla 


17) Ermanus Stud. V p. 294 putat eo tempore, quo eo per ev scri- 
bebatur, Iones, ut genuinam diphthongum ev a subnata ev discernerent, 
hanc signis ev illam signis eo expressisse. Sed quae ratio esse potuit, 
.qua duo soni, antea duobus expressi signis, primo uno eodemque signo 
exprimerentur, tum rursus distinguerentur ita tamen ut, cujus signum 
antea so fuisset, is per ev, cujus signum antea ev, is per eo scriberetur? 
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nota essent: Εὐπάμονος in tit. phanagoriensi (C. I. 2221), 
peoyeıv bis in tit. amphipolit. cirea annum trecentesimum 
quinquagesimum exarato (C. I. 2008), ἐμ. φάρεσι λεοκοῖς in 
tit. metrico prienio (Keil in Mus. Rhen. vol. XIX 258) item- 
que Eó£A9w» Ἐὀεργέτης (Dietrich 1. 1.), αὐτοί in tit. mycal. 
(C. I. 2909), nune novissimo tempore ex ampliore tit. samio !*) 
haec accedunt: δὄγοιαν v. 8, ταῦτα v. 14, αὐτόν v. 14, éao- 
τῶν Y. 20, αὐτοῖς v. 21. 27. 28, αὐτούς v. 29. taque, 
quamquam ea sententia, ex qua eo et ev ita fere inter se 
differunt ut ei et ev, oi et or, vera esse potest — quod si 
est, his vocalibus fere promiscue Herodotum usum esse 
statuendum est — mihi quidem adhuc non probatum est 
eo in dialeeto ionieà numquam diphthongi munere fungi, 
quapropter differentiam inter eo et ev non tam phoneticam 
quam orthographicam fuisse contendo, qua ex re elucet 
numquam de vera Herodoti scriptura, si omnino certam 
regulam orthographicam sibi proposuit, constare posse. De 
verbis quidem prorsus despero, cum etiam illud eo, eujus e 
ex « natum est velut eiowzeov interdum per ev scribatur 
εἰρώτευν I 158.7?) - Sed in ceteris formis nonnulla certius 
definiri possunt, in quibus si minus Herodoti, tamen codicum 
certam quandam regulam orthographicam fortasse quis per- 
spieiat. In textu herodoteo numquam ev pro eo seribitur 

1) in genetivo singularis stirpium in c exeuntium velut 
εἴδεος I 8. 196. 199, ἔπεος I 13 III 51 et cet.; raro 
tantum eodiees aberrant, ut AB!Cd V 92, 2 Ἐχεχράτευς 
scribunt. 

2) in gen. sing. stirpium in v exeuntium ἄστεος 1 62 (bis). 


18) edito a C. Curtio „Urkunden zur Geschichte von Samos“ Wesel 
1873. Editor hoc co «o Samiis proprium fuisse existimat, quod equidem 
mon concesserim, cum ea scriptura in samiis titulis neque solis (cf. 
vxempla allata) neque omnibus (cf. secundum tit. sam. a Curtio editum 
3p. 8) exstet. 

19) Monosyllaborum verborum, quae dicuntur, formas per ev scri- 
qptas non novi in Herodoti libris, sed νεῦνται legitur in fr. phys. 8 (ap. 
Mullach.). 
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63. 80. 178. 187 II 181 III 58 V 92, 6 al., πήχεος I 178 
II 149 al. 

3) in veo-, ϑεο-, KAco-, praeterquam si per se ponun- 
tur, in prioribus compositorum partibus veoyauog I 36. 37, 
νεόπλυτος 11 37, veoxrıorov V 24, ϑεοσεβής 1 86 II 37, 
ϑεοφιλής I 87, Κλεομένης III 148 al.) 

4) in 'EreoxAéog V 6, στερεός I 181. 183, ἀδελφέδεος 
vf. Grdz.? p. 579, ubi e ex 7 natum. 

5) in adj. in εος eo» exeuntibus, quae terminationes ex 
antiquiore erog eco» correptae sunt; sed πλέονες πελεῦνες 
promiseue usu veniunt. 

6) ubi & ex n correptum est velut Ἡρακλέος al. 

7) in nonnullis aliis vocibus: δένδρεον IV 23, ἔοργε 
III 127, ἐόργεε 1 127; in quibus ut in veo- Kieo- digamma 
evanuit. 

Haec suffieiant; omnium formarum, in quibus e et o 
concurrunt, eatalogum proponere eum a meo proposito alie- 
num tum prorsus inutile est. Cum de eo ex eco hyphaeresi 
orto Fritschius Stud. VI p. 128 dilucide exposuerit, neque 
ulla fere hac de re dissensio inter viros doctos oriri possit, 
formarum catalogus.sequatur: αἰτέο I 90 (αἴτεο C), ἀκέδ 
III 40 (@xeo ABd), ἐξηγέο III 72 (ἐξηγέω sz) IV 9 VII 234, 
&nixvéo V 24 (ἀπίκεο ABC), ἀναιρέο VII 16, 1 (ἀναέρεο 
Rdz), φοβέο VII 50 (gogéc HR). 52 IX 120 (φοβέετο KR), 
zotéo VIII 68, 1 (zoíee E, ποιέεο 5), λυπέο VIII 100, 


20) Persaepe vev-, Jtv-, Κλευ- in recentioribus nonnullarum regio- 
num doriensium titulis reperiuntur, a quibus eo saepe in ev contrahitur; 
contractionem autem eam dicere propterea non dubito, quod o apud 
Dorienses non fusce ut apud Iones, sed clare pronuntiabatur itaque co 
obscurato o posteriore demum tempore in εὖ mutabatur. Ahrensius II 214 
contendit Dorienses hanc mutationem ab Ionibus mutuatos esse; quae 
sententia etsi pervulgata tamen falsa est, quoniam non solum insula- 
rum in mari aegaeo sitarum et Siciliae tituli, sed etiam tituli delphici 
quarti et tertii saeculi, a quibus contagium Ionismi prorsus abest, in- 
numera hujus ev exempla proferunt cf. Kisvdauov anecd. delph. 3. 
Θευδωρίδης ib. 56, Θευφράστου ib. 4, Θεύξενος ib. 5, Εὐτέλευς Wesch. 
Fouc. 2, 3, Καλλιχλεῦς, ᾿Αχαιμένευς 7, 3. A, Εὐρυμήδευς 8, 5 etc. etc. 
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quibus ut jam Bredovius et Fritschius viderunt, asserendum 
est ἐδέο VII 161, quod in codicibus et apud Steinium ἐδέου 
geribitur. Aecedunt φοβεῦ I 9, ποιεῦ IV 9 (ποίέευ C, πόδιν d) 
VIII 100. — χρέο autem (I 155) quod Fritschius affert, 
etiamsi genuinum esset, non ex *»xoéco esset correptum; 
sed ne est quidem genuinum; vera forma, quam praeter 
AB χρέο habentes omnes praebent est xo&w, quod ex 
Ἐχρῆο (i. e. Ἐχρήεο *xoaso *xoajeo) metathesi quantitativa 
ortum est. u 

Attica autem contractio vocalium «eo i. e. ed in ov i. e. 
à apud Herodotum omnino non admittenda est”), ut jam e 
codicum ratione, qui perraro attieum ov praebent, intellegi- 
tur. Exempli gratia VII 16, 3 ἐπιτελούμενος in P, VII 161 
ἀπολογούμενος in B, IX 11 ἐκάλουν in R, I 26 πολιορ- 
xovuevog in A, I 81 idem in d, III 13 idem in AB, I 175 
οἰκούντων, III 91 ἐπιμετρούμενος,. III 155 ἀμυνούντων in 
omnibus legmntur, quae omnia nune correcta sunt. Quocirca 
etiam ἐξανδραποδιούμενοι 1 66, νομιοῦμεν II 17, ἀπολού- 
uevoı VII 146, quae a Steinio ceteroquin codices corrigente 
retinentur et ex quibus νομεοῦμεν Bredovius p. 378 frustra 
defendit, mutanda sunt ef. ἐξανδραποδιεῦνται VI 9, éva- 
γωνιεῦμαι III 83, xoutevue9o VIII 62, ὀπωριεῦντες IV 172. 
182 neque minus ὅτου 11 173 a Steinio mire servatum in 
ὅτευ corrigi debet. ??) 

Consimilis ratio vocalium eov est, de quibus haud' multa 
proferam. ov enim eum sine dubio herodoteis temporibus 


21) Ne δέους quidem 185 recte legitur quamvis et Steinio et Kühnero 
(gr. gr. I* $ 123, 4) suadentibus; cum attica contractio ab Herodoto 
aliena sit, hyphaeresis autem in d&sos propter nominativi similitudinem 
admitti non possit, aut δέεος, etsi vocales eco plerumque non conjun- 
guntur, aut deevs, quae differentia non tam soni quam scripturae est, 
legi debet. 

22) De νενοσσευμένα forma rejicienda, quae et cum »eocoos II 68, 
νεοσσιάς (bis) νεοσσιέων III 111 et cum herodotea ratione pugnat, ad 
Dind. praef. p. XLI, Bred. p. 215, Lob. Phryn. p. 206, de vocis ὁρτή 
hyphaeresi ad Fritsch. Stud. VI p. 113 ablegare sufficit. 
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non ὃ + u sed % significaret, eo (ev) et eov in dialecto 
ionica eo tantum inter se differebant, quod illie secunda 
diphthongi pars brevis, hie longa erat; quae tamen differen- 
tia num in sermone observari et percipi possit, valde dubito. 
Quoeirea saepissime pro eov i. e. eü seribebatur, ut tum pro- 
nuntiabant, ei; nam ne hie quidem Abichtii canonem verum 
esse, haee exempla docebunt. 1) «v post consonas tradi- 
tum: χαλεῦσι II 94 (καλέουσι C), βοηϑεῦσαν II 118, ἀν- 
ϑεύσης IV 1, λυπεῦσα VII 190, λεηλατεῦσι II 152, ἡνεο- 
χεῦσι IV 193, πωλεῦσι V 6, ἐπιτελεῦσε V 49, κεντεύσας 
V 87 (κεντεούσας B?), ἀμυνεῦσι IX 6, διατελεῦσι VII 11 
(διατελέουσι ABd). 

2) cov post vocales exstans: σποιέουσε I 71 II 121 
IV 146 (ποιεῦσι R), ποιέουσαι I 93, νοέουσι III 81, xvé- 
ovoav VI 68, voéovoa VIII 101. Cum his eomparare licet 
varias lectiones, quae ibi, ubi Steinius nunc ποιεῦσι scribit, 
hisce locis in tribus primis libris adnotatae Sunt: I 140 
III 99 I 198 II 61. 63. 89. 93. 49. 60. Contra ποιεῦσι in 
omnibus est: I 98. 199. 200 II 42. 60 (ter). 78. 91. 93. 94. 
171 III 65. 82. Vides, quam incerta omnia sint. 

At ov pro eov prorsus damnari debet: ποιοῦσα III 119 
ABd, φιλοῦσα VIII 68, 3 ABC, ὠφελοῦσι II 95 E, xa- 
λοῦσι II 42 C, καταφρονοῦσι IV 134 d, ὑπομενοῦσι IV 3 Cd 
— haee si colleetaneis meis confidere licet, omnia exem- 
pla sunt. 

Extra conjugationis fines, cum ἀργυρέους xaAxéovg al. 
alio loco tractaturus sim., commemorare possum veovg 
I 128, δενδρέου IV 22, ubi z, κολεοῦ III 64 ubi mea qui- 
dem sententia 7 excidit et xeveovg VIII 28, ubi & ex 7 na- 
tum esse dudum intellectum est. 


8 7. εω. 


Voealium ἕω concursus Ionum auribus tam commodus 
videbatur et adeo non evitabatur, ut et ev» «o no ἄω, de 
quibus alio loco exponendum erit, in ew mutarentur et eo, 


de dialecto herodotea. 171 


si alibi exstabat, semper solutum remaneret; quin etiam 
nihil interest, utrum &w post eonsonas an post vocales (solo 
e excepto) reperiatur. Itaque fere omnia tam simpliciter 
8e habent, ut singula enumerare satis habere possim. 

E verborum flexione huc revocantur 

1) prim. pers. ind. verborum. in ec et fut. liqu. δοκέω 
I 8. 51. 97. 119, σημανέω I 75. 209, ἐρέω II 38 IV 128 
VI 43 al, ποιέω 138. 117, νοέω VII 8, 1, ἐπινοέω III 134 
V 24. 30. | 

2) formae nonnullae conjunctivi: ἐξηγέωνται I 151 
IX 11, δέωνται TI 173. IV 94, χαταπλέωμεν VIII 109, 
χαταπλέωσι IX 98, ποιέω IX 79, ποιέωμεν I 159 III 71, 
ποιέωσι IV 111. 156 IX 98, ποιέωνται IV 69 V 82; solum 
VIII 76 codices περιποιῶσι exhibent, quod in regırrouewor 
non minus ab omnibus mutatum est quam εἰδῶ II 114 in 
eidew, ut III 40 legitur (cf. eidewor in tit. halic. v. 21). 
Adjungi possunt περιϑέωμεν ΠῚ 81, ϑέωσι IV 71, ὑπερ- 
ϑέωμαι V 24 VII 8, 1, διαϑέωνται Y 194, προςϑέω I 108, 
ἐπιϑέωνται VII 191, ὑπεκϑέωνται VIII 4, quae quominus 
ex περιϑήομεν ϑήομαι quantitativa metathesi orta esse pu- 
tem, gravissima me impediunt argumenta; ἀπιέωσι VII 226, 
analogiam formarum τιϑεῖ, ἱεῖ sequitur, cum conjunctivus 
singularis aliter fleetatur cf. ἀπίῃ IV 190, παρέῃ III 72 
(παρίη R, nageinı ABCP, regeln ds), ἐπίῃ VII 161, 
quare fortasse aut cum Dindorfio ἀπέωσι aut, id quod 
magis placet, cum Bredovio (p. 394) παριῇ imu ἀπιῇ seri- 
bendum est (προτιϑώμεϑα V 18 ut δύνωνται δυνώμεϑα 
diversam normam sequitur ef. Bredov. 1. l) Ne quis in 
vocalium ıEw (ἀπιέωσι) cumulatione offendat, animadyer- 
tendum est iec propter satis diversum inter se colorem 
haud magis Ionibus displicere quam ἐδὰα, quae et ipsa 
libenter tolerantur. Eadem ratio voealium vew (προςφυέως 
1 27) est. Quodsi tenemus, certius jam judicium de non- 
nullis rebus, de quibus adhue dubitatur, ferre poterimus. 
Quaeritur enim de primae declinationis genetivis -pluralibus 
in dialecto ioniea in -e«» exeuntibus hujusque terminationis 
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post voeales ratione. Post e quidem e vocalibus eec alte- 
rum e elisum esse nemo adhue non contendet (cf. Bredov. 
p. 219, Fritsch. 1. l. 127); itaque scribendum est et scribitur: 
ἹΜαλέων 182 (cod. ωαλλεῶν) cf. etiam Steinii praef. LV, "Hoa- 
χλέων 11 33 (sic Rd, -euov AB, -niwv CPz) IV 8. 42. 185. 
196, χρυσέων III 130, μνέων III 131, yéc» IV 198 (sie 
ABR, γέῶν P, γεῶν C, γαιῶν ds), ϑηλέων II 18 (-ewv P), 
46 (ewv ABPs), 66 (εῶν ABPz), 93 (cov APz), III 85 
(εῶν P), 105 (sie Cds, cet. eco»), IV 2 (sie Cdz; cet. ec»), 
186 (ewv PR) (his, semel sine var. lect), συκέων I 193 
(συκῶν Rd), αἰγέων IV 189. Si vox oxytona est, genetivus 
perispomenus fit: ἀδελφεῶν III 31 V 80, ut etiam γενεῶν 
II 142 VI 98 eontra Steinium ex γενεέων restituendum sit. 
Quod enim nuperrime v. d. contra Fritschium disputavit 
(„ Bursians Jahresberichte 1874 p. 296") γεγεέων hyphaere- 
‚sim vel contractionem pati non posse et propter accentum 
et ne confusio fiat inter genetiv. plur. voe. yeven et γένος, 
refutatur et vocis ἀδελφεῶν analogia et eo, quod γενεῶν et 
γενέων confundi omnino nequeunt. Accedunt subst. masc. 
genet. sing.: βορέω I 110 II 26. 121. 148 III 102 (βορέου 
Cz) 1V 37 (βορέην Stein.). 40. 51 (-eov KR). 53 (cov P). 54. 
121. 125. 197 V 9 VII 113. 129. 189 (-cov d), 'Eguéc 1I 51 
(bis). 67. 138. 145 V 7, “Ιριστέω IV 15 (quater, semel eov 
ABCd bis Aoiorsew d), Aydosw VI 126 (-ée AB), Πυϑέω 
VII 181. 137 (cf. notas) IX 78, Kv»éo (Ὁ) VI 101 (cod. 
Κυνέου), Aloxoew (Ὁ) VIII 11 (of. not. Stein.). 

Quaeritur autem, utrum post c et v ew an w scribi de- 
beat. Cum apud Homerum w legatur (E 534 B 461 4 47. 
165 Z 449) itemque in titulis ionieis IIavauvw, Πακτύω, 
Πακτίω reperiatur, Ermanus in Stud. vol. V 294 squ., cui 
Fritschius Stud. VI p. 126 (cf. etiam Renner Stud. I 1 p. 203) 
assensus est, contendit semper post vocales w, non ec ex- 
hibendum esse. Sed nullo modo hoe demonstrari potest, . 
eum saepius titulorum dialectus ibi contractas formas prae- 
beat, ubi Herodotus solutis utitur, et cum codices tanta con- 
stantia pleniores formas habeant, ut corrigentibus non tam 
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audacia quam levitas et vasta corrigendi libido aseribi de- 
beat. Quare Steinius suo jure formas in e« retinuit, quas 
omnes afferre longum est. Sufficiant haec: χελεέων VII 184, 
zcaıyvıdwv I 94 (bis), ἱστιέων 1 76, οἰκιέων 1 180 (οἰκεῶν 
R), ἐπωνυμιέων II 17, ὀργυιέων 1I 28. 138. 149. 155 III 60 
IV 41. 86 (ter), ϑυσιέων II 124, Mivéc» III 90, ινυέων 
IV 145. 146. 150, ποιέων IV 58, ῥδοιέων IV 143 (ὧν ABd), 
Πλαταιέων IX 39. 51. 52 (bis). 89, ἐλαιέων IV 195 (ὧν R), 
V 82 (ὧν r); Γορδίεω I 14. 35. 45 VIII 138, "Izzcíec I 61 
V 55. 62, Παχτύεω I 158, Γοβρύεω Ill 78 VI 48 VII 2. 5. 
10, 7. 82. 97 IX 41 ete. ete. Nonnumquam codices sibi 
non constare, velut I 32 διηκοσίων in omnibus est, vix est 
quod moneam. 

3) part. praes. fut. ῥέων I 6. 72 (bis) 80. 185. 189, 
δοκέων I 11. 31. 81, ἐρέων I 5 II 40. 99 III 80 VII 49, 
ἀγγελέων I 43, ἀποκτενέων 1 85, ποιέων 1 18. 47. 50. 96 
II 103 III 8. 14. 16 IV 13. 201 V 39. 40. 45. 96 VIII 201 
IX 78, νοέων 1 88 VIII 22. 68, 2. 102 IX 116, ἐμποιέων 
VII 6, ὑπονοέων IX 88. -@v perraro hie illie reperitur 
ζητῶν VI 62 R, οἰκοδομῶν Ἡ 121, 1 ABC, σκοπῶν I 117 
in omnibus. 

4) conj. aor. pass. (cf. 8 5): φανέωσι I 41, δὁρμηϑέωσι 
] 47, συλλεχϑέωσι VI 58 II 62 (συλλεχϑῶσι PRd), ἅπαιρε- 
ϑέω III 65, ἑσσηϑέωμεν IV 97, ἐπιφανέωσι V 30, ἕσσω- 
ϑέωσι V 118, αἱρεϑέωσι VI 77 (αἱρεϑῶσι R), συμμιχϑέωσι 
VII 129 (συμμιχϑῶσι R), ἀνδρωϑέωσι VII 149, νικηϑέωσι 
VIII 49, quare quae his exemplis obstant, corrigenda sunt; 
neque quisquam recentiorum retinuit ἀποδεχϑῶ I 121, ἐπι- 
μνησϑῶ II 3, εὑρεϑῶσι II 67 (εὑρεϑέωσι P). 

Statim ea adjiciam, in quibus e ex J ortum est: ὀστέων 
II 12 IV 61, ϑεωρέειν III 32, ϑεωρίδα VI 87, sim. (ef. 
8 5) τέῳ (Grdz.? p. 555) I 11. 110. 117. 129 (bis) 181 
1 48. 57. 67. 124 III 65. 72 IV 42. 47. 86. 155 VI 75. 
125 al, ὅτεῳ I 86. 95. 108. 122. 125. 196 II 121, 3. 123 
III 42. 68 (bis) al, ὅτεων V 102 al. 

E declinatione afferenda sunt primo gen. plur. et ad- 
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verbia stirpiuin in s exeuntium, ubi s explosum est: ἐϑνέων 
I 6. 53. 58 al. innum.: ἀληϑέως I 11. 137 (ἀληϑῶς P). 
158. II 56. 156 etc.; post vocales προςφυέως I 27 servatis 
voealibus vew; contra eec in ec contrahuntur ἀδεῶς I 216 
III 65. 68 IX 109, ἀκλεῶς V 77 (quamquam Dindorfius ut 
semper suo more ἀδεέως, ἀχλεέως scribi jubet); -ῶς nus- 
quam fere legitur παντελῶς IV 43. 95. 109, ἀληϑῶς IV 187 
in hoc vel illo. 

Dein eaedem formae stirpium in. v terminatarum huc 
trahendae sunt: zungewv I 60. 178 (bis). 193 II 110 (bis). 
111 (bis). 121. 155. 168. 175 (bis) III 113, βραχέων II 102. 
125 IV 179, τρηχέως I 73. 114 I1 63 V 1. 80 VE 44 VII 211 
VIII 18. 27, ταχέως 1155 II 96. 133 IX 41, βαρέως III 155 
V 19. 42, ἰϑέως II 121, 2 (bis) III 73. 155 (ἰϑείως d) 
IV 68 V 41 (bis). 92, 2, 7 VI 11. 17. 49 VIII 108. 

Digamma porro evanuit in δενδρέων I 202 II 32. 138 
III 107 IV 23, δενδρέῳ IV 23 (bis), neque minus in eis 
substantivis, quorum nominativus in -e«», apud Atticos et 
posteriores in -ν, exit velut προμαχεών. Brugmanus (Stud. 
IV 171) bene exposuit suffixum harum stirpium non ut 
Boppius III? 395 putaverat ám fuisse, sed -van, -ván itaque 
ex *oive-rov-og productione suppletoria progressiva, quae 
in ro SRepius fit, oivecivoc factum esse, eujus loco posteriores 
οἰνῶνος dicebant. Apud Herodotum, ut ex Ionismi natura 
patet, semper -ew» -ewvog servatur: ποδεῶνας H 121, 4, 
ποδεών VIII 31, ἀνδρεῶνα 1Π 77. 78. 121. 123 IV 95, 
φαρετρεῶνας II 141 VII 161. 

Utrum spirans extrita sit an non et quae fuerit, in 
hisce vocabulis certum non est: Tew Τέων I 170 11 178 
cet., ῥωμαλεώτεραι III 22, κερδαλεώτερον IX 7 (estne for- 
tasse -αλεὸς ex *-alsıog correptum?) ἀλεωρήν IX 6, zavew 
I 119, Φενεῷ VI 74; Κλεωναί VII 22 digamma amississe 
videtur. Restat forma ἀνέωνται II 165 mirae speciei, sae- 
pius addubitata. ἕωκα enim ex sola dialecto dorica tradi- 
tum esse putabatur cf. ἀνξῶσϑαι tab. herael. I 105, Ewxa 
Ewucı ἀφέωμαι in Et. M. 176, 45, ubi etiam Atticos id 
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usurpasse haud recte dicitur (ἀφέωνται in novo test. usita- 
tum — ev. Matth. 12, 31. 32 al. — sine dubio e lingua 
vulgari dorica petitum est cf. Bredov. p. 396). Quare Bre- 
dovius, qui ἀνέωνται in solo codice C exstare existimavit, 
hane formam ut librarii cujusdam novi testamenti recorda- 
tione permoti correcturam damnavit. Quamquam codices 
huie sententiae non favent; legitur ἀνέωνται in ABC (i. e. 
in altera familia) itemque in margine Parisini, ἀγέονται in 
solo Parisino, ἀλλὰ νέονται pro ἀλλ᾽ aveovraı in Rd; prae- 
terea ἀνεῖνται in Mediceo (A) ab altera additum est manu 
et in margine Passionei (B) legitur avlevraı yo’ ἔκ τοῦ 
avinu ἢ ἐκ τοῦ ἐῶ. Quae si reputamus, dubium esse non 
potest, quin ἀνέωνται vera alterius familiae X scriptura, 
αλλανεονται (accentus omitto) in # fuerit, ἀνεῖνται autem 
explieatio librarii cujusdam habenda sit. Potestne autem 
forma ἀνέωνται ab ipsius Herodoti manu seripta esse? Si 
quid video, potest. Errant, qui hane formam solis Dorien- 
sibus tribuunt, cum in titulo arcadico teg. v. 14 ἀφεώσϑω 
legatur et ἕωκα, ἕωμαι a communi analogia linguae graecae 
vix recedit; reete in Et. M. (cf. Herodian. II 236) πέπτωχκα 
comparatur, ut non mirer, si apud Iones, novi tituli si in- 
veniantur, etiam ἀνέωκα ἀνέωνταιε vel simile quid reperiatur. 
Quod autem II 65 ἀνεῖται, II 167 VII 103 ἀνειμένους, IV 98 
μετείσϑω omnium librorum consensu traditur, recte Steinius 
p. LI monet juxta μετείσϑω etiam μεμετιμένος V 108 VI 1 
VII 229 oceurrere. Quare quamquam Bredovii sententia 
vera esse potest, mihi quidem ἀνέωνται magnae offensioni 
non est. 


8 8. cor. 


Iam ex eis, quae adhue disserui, unicuique patefieri 
debet vocales eor Ionum instrumentis loquelae haud mole- 
stas esse potuisse. Et re vera, ut ex &«osé, sot fit, sic δοι, 
Bve e in prioris 7 locum successit, sive inter e et oc olim 
spirans quaedam fuit, solutum manet; illuc referendae sunt 
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formae τέοισι I 37 VIII 13 IX 27, ὁτέοισε 11 66 (bis). 89. 
102 IV 1803), huc optativi verborum in ew; ea tantum 
quaestio oritur, num etiam post vocales co: servatum sit. 
Nam eum in tit. tej. v. 51 αἀνωϑεοίη, sed ibidem v. 43 
ποιοῖ reperiatur, Ermanus p. 296 adhibito etiam illo, 
quod commemoravi, eióéc o. existimat eam regulam quam 
saepius in dialecto ionica valuisse invenimus, etiam in hae 
quaestione statuendam esse; contendit igitur coc post vocales 
contractum fuisse. Perpauca certe ad hane sententiam stabi- 
liendam e titulis peti posse fatendum est; sed quoniam illa 
regula magnam veri similitudinis speciem prae se fert, locos 
herodoteos examinemus. Et zo: post consonas quidem 
semper exstat: χκαλέοι I 11, καλέοιτο V 76, δοκέοι I 24. 
99 al, ἀπικνέοιτο I 29, φρονέοιεν I 46 VIII 34, λυπεοέατο 
I 99 (adjungere licet προςϑέοιτο I 53 (bis), ὑποϑέοιτο 
VII 237), raro codices in seriptura variant: ἐπιχειροῖεν 
IX 54 AB, δωροῖτο Il 126 Rd, φοβοῖτο VII 87 R, adı- 
κοῖεν I 196 (in loco suspecto) V 84 omnes libri, ϑεωροῖεν 
VIII 26 omnes praeter R. | 
Quadraginta duobus locis eo; nulla varietate lectionum 
adnotata”) reperitur; contra duobus omnes, quattuor locis 
complures vel singuli codices contractam formam exhibent, 


23) τουτέοισι III 104 (τούτοισι PRz) si in genuino textu herodoteo 
esset, sine dubio esset corrigendum; sed ut jam Valckenarius indicavit, 
locus spurius est, ut formam illam nostro jure interpolatori tribuamus, 
qui e quasi pleonastice adjecto orationem magis ionicam efficere studu- 
erit, qua cum re posteriorum scriptorum ionicorum usus comparandus 
est cf. Luc. d. dea Syria αὐτέοισι 35. 42. 51 (bis). 58, τουτέοισι 28. 53, 
τουτέῳ 28, αὐτέῳ 45, τουτέου 48, τουτέων 53 (gen. plur. masc.), αὐτέων 
45. 53 (id); de astrologia: αὐτέοισι 3 (2). 19. 23.24. 27, αὐτέοις ἢ, 
αὐτέου 12 (2), τουτέου 8, τουτέους 9, αὐτέῳ 15. 19 (2). 22, αὐτέῃ 25, 
τουτέων 3. 6. 9. 10, αὐτέων 4. 17 (2). 20. 27, ἑωυτέων 1. 

24) quae quidem o« testetur; loci sunt hi: I 11 V 76 l1 24. 99. 
II 139 III 34 VI 1 VIII 19. 49 IX 48 I 29. 46 VIII 34 V 3 I 46. 86. 
90. 94. 99. 171 III 44 VII 38 1210 II 22 II 109. 115 (bis) VIII 93 
VII 147 IV 127 III 156 IV 161. 201 V 73. 92, 4 VI 98 VII 41. 49. 
104. 160 VIII 112 IX 57. 
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4 
qua ex proportione ut ex tota Ionismi ratione apparet formas 
solutas unice veras esse. Contra haee considerari oportet: 
ποιοῖ Il 169 ABPR (ποιεῖ Cdz), ποιοῖμε V 106 AB1Cd 
(ποιέοιμε PR), ποιοῖεν V 75, ποιοῖτο VII 48, ποιοίη sive 
ποιοῖ VI 35 omnes libri,. ποιοῖτο VIII 67 ABb, sed ποι- 
£oıev VII 103. 208 VIII 26 IX 104 n omnibus; illie forma- 
rum contraetarum proportio 6 : 42 i. e. 1:7, hie 6:4 1. e. 
3:2 est. Sine dubio ex his vestigiis verum enucleari pot- 
est, quod eum illis, quae adhue invenimus, bene congruit: 
Iones propter nimiam vocalium eumulationem, eum eo: voca- 
lem sequitur, eo; in os contrahebant. (Eadem Spreerii (p. 3) 
sententia est. — De οἶκα οἰκώς, quibus semper pro ἔοικα 
ἐοιχώς Herodotus utitur, ad Bredovium p. 144 et Fritschium 
Stud. VI p. 113 ablego. 


89. ei. 


Vocales ε et ı cum perraro ita congruant, ut quid ex 
eis fiat, dubitari possit, in dialecto herodotea, ut ratio fert, 
non eontrahuntur; consulto dialeetum herodoteam dixi, quon- 
iam e titulis ionieis, etiamsi conjunctio vocalium in eis cer- 
nitur, cum diaeresis signum non noverint, nihil, certi constare 
potest itemque poetarum ionieorum lingua diversa regitur 
lege. Eorum enim dialectus multo minus genuini Ionismi, 
quam linguae homericae analogiam sequitur, ut juxta ἔγχεϊ 
μακρῷ Tyrt. 11, 29, τροχοείδεϊ λίμνῃ Theogn. 7, φιλοκέρδεϊ 
Suug 199, νηλέϊ ϑυμῷ 1125 pari jure ζητῶμεν δ᾽ ἕλκει 
Th. 1134, πλήϑει 699 in prima thesi seribi possit (cf. Renner 
Stud. I 1 p. 227. Apud Herodotum autem, ut qui seriptor 
pedestris fuerit, semper forma soluta legi debet, quae et uni- 
versae dialecti rationi consentanea et a grammaticis testata 
et a plerisque codicibus plerumque tradita sit. Grammatici 
autem, quibus eur hae in re fidem abrogemus, nulla reperiri 
potest eausa, talia habent qualia Greg. Cor. p. 392: xai rag 
ἄλλας πτώσεις οὐ συνῃρημένας ἀλλὰ ἐντελεῖς ἐκφέρουσιν: 
εὐτυχέϊ Πολυκράτεϊ 4Ζημοσϑένεϊ, quae regula, ut exempla 


docent, non solum ad poetas, sed maxime ad Herodotum 
CoRTIUS, Studien VIII. 12 
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spectat! ), cf. gramm. Meerm. p. 655 8 31. Codices vero 
ita instituti sunt, ut plerumque AB (de quibus v. Stein. 
praef. p. XXII squ.) formam contractam, omnes ceteri solu- 
tam exhibeant, ut de vera forma dubitari nequeat; interdum 
ut facile fit, codieum ratio paullo. diversa est, quod vel AB 
formam solutam vel hic illie alius codex contractam exhibet. 
Eodem modo ei servatur, si c antecedit: evaei II 117 (ef. 
ἀδαέες 8 3).*) 

Etiam in derivationibus εἴ non eontrahi uno verbo moneo 
Βορυσϑενεῖται IV 17. 18. 78 (bis). 79 (ter) ubi ABE vel 
εἰ vel ı habent, ut IV 53 Βορυσϑενεῖται E, Βορυσϑενῖται 
eeteri habent. χρανέϊνα VII 92 (xoavéta C), irsivnoı (ire- 
ino. d) IV 67 cum his conjungantur. 


8 10. 


His rebus pertractatis non incommodum est ea colligere, 
quae adhuc invenimus. In universum jam nemo dubitabit, 
quin eae vocales concurrentes, quarum prior e est, ab Ioni- 
bus non evitatae sint. Sed quaero num hac in re mirum 
quoddam Ionum studium vocalium concurrentium eonspiei- 
tur? Conferamus brevissime dialectos doricas et aeolicas, 
nam atticam eontractionis amantissimam fuisse jam a veteri- 
bus intelleetum est cf. Greg. Cor. p. 168. 645 ταῖς συναλοι- 
qaig καταχόρως χρῆται, p. 679 (e cod. Paris.) 8 13. συναί- 
ρεσις δὲ ὅταν δύο φωνήεντα συνάπτηται εἰς δίφϑογγον καὶ 
ἀμφότερα φυλάττηται, ὃ γίνεται ἐν τῷ ἔγχει καὶ βέλει xol 
τοῖς τοιούτοις. ἔστι δὲ ἀττική. 


25) Contra quod p. 426 dicitur: αἱ διαιρέσεις τῶν εἰς Ei ληγόντων 
ἑνικῶν δοτικῶν ᾿Ιώνων εἰσὶ βέλεϊ ἀντὶ τοῦ βέλει, ἔγχεϊ ἀντὶ τοῦ ἔγχει. 
Ὅμηρος: iv9' αὖ Τυδείδῃ Διομήϑεϊ x. τ. A. homerico exemplo allato 
ad Herodotum nihil valere potest. 

26) Pauca exempla sequantur: Ἄργει VI 76 IX 34 AB, ἔπει III 82. 
130 ABPd, ἔτει I 19. 74. 108 III 47. 59. 131 IV 14. 42. 95. 158 48, 
JI 110 ABd; o&&ı II 86 in omnibus, ὀξεῖ III 8 in ABd, ἑπταπήχεϊ I 68 
in omnibus, ἑπταπήχει VI 44. 111 in AB, παχεῖ II 132 in ABd, βραχεῖ 
V 24 ABr, VII 46 AB, πελέκει VI 39. 114 AB. 
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Si rebus minoribus neglectis graviora respicimus, duobus 
potissimum locis e cum sequenti vocali congruit: in declina- 
tione stirpium in c et v exeuntium et in verborum contra- 
etorum flexione (de terminatione -eaı in ceteris dialectis 
obvia jam dietum est). In illa autem declinatione antiqui 
eerte Dorienses non eontrahebant (Ahr. II 233) praeter da- 
tivum, ut est in C. I. 16 Z/ewouéveog?), ap. Sophr. 79 oxo- 
teog, apud Cretes τέλεα C. I. 2556; adde e tabulis heracl. 
sereog 109. 110. 121, χαράδεος 61. 73, “ἐτέων 103. 104. 
117. 178, eontra r&rn 111, e dialecto locrica ψευδέα rérea 
(Allen Stud. III 237), et cum in aliis regionibus recentiore 
tempore terminationes contractae proferrentur, e septentrio- 
nali Dorismo, potissimum e dialeeto delphica, in promptu 
Bunt: Δαμοχάρεος, Asovroußveog, Καλλιχράτεος W. F. 18, 
Δεξικράτεος 12, 2, Aoıorongarsog 12, 4. 13 ete. (contra ἔτη 
31, 8. — Apud Lesbios rarissime contrahitur: πλάϑεος, 
παντέλεα in tit. cumano, ᾿.4“γησιμένεος ap. Conz. XII A 38, 
στήϑεος ξίφεος λαϑικάδεα ἀολλέος ap. Ale. εὐάνϑεα ap. 
Sapph. (Ahr. I p. 116) ἐμμελέως S. 54 B.3, e dialeeto arca- 
diea Ξενοφάνεος, ἀφανέος in tit. teg. v. 38, nota sunt; 
dialecti boeotiea et thessalica aliam ingressae sunt viam 


(Ahr. I p. 205). — Neque aliter stirpes in v se habent 
τραχέες Epich. 110; μελιάδεος Ale., ὦὥκεες Sapph. 1, 10, 
βροδοπάχεες 65 B.3 — Verborum autem ratio in aliis dia- 


lectis alia est, quippe cum Aeolum consuetudo in tota hac 
flexione a ceteris aliena sit, cf. tamen theoeritea φορέοισι, 
φιλέει, φιλέειν, φιλέοντα, δοκέεις (Ahr. 1 133), συντελέη in 
tit. cuman. legitur, γέγνεο ἤρε᾽ φαίνεο, ϑέω in Sapphus 
poematis, contra ἀναγραφῇ ἀνατεϑῆῇ in tit. lamps. 35, 30 
ut apud Herodotum. — Dorienses vero ee plerumque vel in 
n vel in εἰ) contrahunt (Ahr. II 201—3. 307) ut ἀνχωρεῖν 
χρατεῖν παματοφαγεῖσται in tit. hypoenem. loer., ἐγδικαξή- 
ται 129 in tab. heracl, ἐσσήται 138. 151. 160. 163. 177, 


?) De «o dorico ab co ionico diverso cf. not. 20. 
38) Tale εἰ ex 7 sicut ov ex ὦ ortum esse pro certo affirmare licet. 
12* 
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καρπευσήται 159. 161. 166, οἰκοδομησήται 138.  Ahrensii 
autem opinio, qua a Doriensibus eec semper in ec, em 
semper in n contractum esse contendit, refutatur dialecto 
loeriea, quoniam ἀνχωρέει λιποτελέῃ δοκέῃ in tit. hyp. 
v. 27. 14. 39 legatur. eo ew &oı cum apud alios alio modo 
mutata sint (Ahr. II 207—219) maxime in Doride septen- 
trionali soluta manent (cf. Ahr. II 219, Allen Stud. III 
p. 238); praecipue dignae, quae commemorentur, formae sunt 
quales vo&ovreg in tit. phoc. (ap. Ross. 81), ποιέω ap. Sophr. 
74, ποιέοντες in tit. delph. W. F. 24, 6, ποιέοντα 306, 
σοιέωντι an. delph. 30, ποιέουσα W. F. 20, Aal., e quibus 
etiam Doridem vocales hiantes minime evitasse luce elarius 
fit. Quare quam maxime sperandum est fore, ut falsissima 
illa de dialecto ionica opinio a viris doctis tandem derelin- 
quatur. Invenimus enim tres concurrentes vocales Ionibus 
raro tantum acceptas fuisse. Nam si duplex e alii euidam 
vocali praecedit, semper aut alterum & hyphaeresi eliditur 
aut posterius e eum sequenti vocali contrahitur. Sin voea- 
lium eoneurrentium prior ı altera & est, ἐξὰ ἐξω quidem 
manent, sine dubio propterea, quod omnes hi soni satis di- 
verso, ut ita dicam, colore induti, itaque e lege quadam 
linguae longius patente inter se haud δύσφωνοι erant, «ee 
tee, &utem in ver contrahuntur. Eadem vocalium v et o 
ratio est. αδὲ «aee omnino servantur, eontra nee in neı tran- 
sit. Antecedens diphthongus nullam vim habet ad sequentes 
vocales contrahendas praeterquam quod, sine dubio propter 
nimiam vocalium similitudinem, o:/e0ot in oto; contrahitur et 
eum ne simplex quidem en ab Ionibus adametur, ex o:e7 
ou evadit. De eo eov iv v. 8 6. Si posteriores vocales 
spectas, ex ew ei post vocales numquam, en eo. eec Semper, 
ee item semper, praeterquam post o, contrahuntur. Omnem 
rationem ex hoc schemate cognosces: 


Manet: aci ex eee fit δε 
BEE  - IE - LEL 
0LEE - v€€ - va 
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Manet: ex nee fit. nee 

- οδ΄ - OtL 

OtEEL - OE€EL - 08 

- 4€€L  - 18 

L0 3 - δα  - ξὰ 

ven  - &EOL - ξαι 

(- ıeeaı - ım) 

- €€0 - 80 

EU  - &E0  - €W 
VEO) 
0&0) 

- on - om 

- O0LEOL - OLOL 


CAPUT SECUNDUM. 
DE à PRIORE VOCALI. 


8 1. 


Iones si omnium ceterorum Graecorum consuetudine . 
amantiores conjunctionum voealiciarum fuissent, sine dubio 
in eis vocalium cumulationibus, in quibus & priore loco est, 
non offendisgent neque dubitassent ae ası aa aou Co aot 
ἄω Gov pronuntiare. Cujus rei contrarium faetum esse vi- 
demus, ut propter clarum sonum, qui inter vocales maximam 
pronuntiandi operam requirit, « cum sequenti vocali con- 
junctum Ionibus molestissimum fuisse coneludere liceat. Duo- 
bus enim modis tales voealium concursus omnes nonnullis 
voeabulis exceptis, in quibus tamen eur lIones ita egerint, 
adhuc demonstrari potest, evitantur aut contraetione faeta 
aut « vocali in € mutato. Itaque cum apud Homerum vel 
Hesiodum γήραος X 60, δέπαι Ψ 196, γεράων theog. 393, 
xoe@wv h. Mere. 130 non ita raro reperiantur neque minus 
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v&ovat ® 196, ναιετάουσι A 45, ναιετάων 6G 245, o 255, 
ἀοιδιάει x 227 exstent, tales formae in dialecto neoionica 
et herodotea non habentur, sed earum in loeum γέρεα 
χρεῶν νικᾷς τολμᾷ προτιμῶν ὁρῶσι sim. successerunt; 
eujus τοὶ, ut omnibus notum est, ne homerica quidem de- 
gunt exempla. 

Pauca autem de « illo in e attenuato praemonenda 
sunt. Plerique populi indogermanici a diffieilius pronuntiatu 
in e commodo 8uo mutarunt, ut mirari non possimus etiam 
in lingua graeca e magis magisque regnare coepisse et in 
singulis dialectis, in quibus etiam dialectus ioniea numerari 
debet, priores fines longe excessisse. Quaeri tamen potest, 
quomodo e in xégeog κέρεϊ κέρεα et in ógéc ópuéc ἀρτέω 
sim. explieandum sit, utrum xégeog ex xégaog κέρεα ex 
χέραα ἀρτέω ex ἀρτάω ὅδρέω ex ὅράω propter sonorum 
molestiam orta sint δὴ x£oeog analogiam voeum γένεος 
Erreog al. sit secutum, δρέω ἀρτέω autem omnino non 
verbis in αὐ, sed in ew exeuntibus sint attribuenda. Res 
non ita facilis est, quae ad liquidum perducatur, neque ad 
unam omnia dijudicari posse regulam eredendum est. 

De stirpibus in -ας -eg attica dialectus multa nos docet, 
in qua contractione faeta χρέως γήρως κέρως, sed βρέτους 
 βρέτει βρέτη (apud Aeschylum) usu veniebat. Quid? cur 

non βρέτως βρέτᾳ βρέταὐ Num haec dialectus contractionis 
amantissima in eis voeibus «o aa modo contrahebat, modo, 
id quod ab ejus more alienum est, « in e mutabat et tum 
demum contrahebat? Vix credam, sed existimo jam ab 
initio stirpes in -s exeuntes artissimo cognationis vinculo 
inter se conjunctas in retinendo et derelinquendo pristino a 
variasse, et ita quidem, ut jam antiquo tempore *x&osoos 
praeter *xégococ, *yégsca juxta *yépoco stare potuerint. 
Plerumque res ita se habebat, ut nominativi quidem locum 
antiquius -as obtineret, ceterorum autem casuum ratio ea- 
dem esset atque voeabulorum in -ος; quamquam igitur 
nominativi βρέτας ovdag usu veniunt, tamen βρέτεος ov- 
δεος, formae unice usurpatae, ex βρέταος οὔδαος prodiisse 


de dialecto herodotea. 183 


non credendae sunt, ut quarum stirps jam antiquissimo tem- 
pore in *8oereg *ovósg transierit (cf. vak-as àz-sc, sad-as 
οὐδ-ες et οὐδ-ας). Cur autem nominativus antiquum a re- 
tinuerit, explicare diffieillimum sit; sed nemo adhue aperuit, 
quae fuerit eausa, cur χρέας γένος σαφές juxta exstent. — 
In nonnullis vocibus stirpes in -eg et in -og prorsus aequo 
jure fuisse videntur; nam xvégovc, quod apud Aristophanem 
(Eceles. 291) legitur, cum in Odyssea o 370 xvégaoc habea- 
tur, non hoc posterius est, sed antiquum *sknapas (Grdz.? 
657) et in xvegag et in xvegec transiit, qua ex divisione 
posteriores formae explicandae sunt. Eodem modo ex *karas 
et χερας et xepeg factum est, ab illo formae homericae, ab 
hoe neoionieae (cf. etiam χερεαλκής Ap. Rh. 4, 468, Callim. 
Dian. 179) ortae sunt. Minime igitur nego his in stirpibus 
α in e attenuatum esse, sed id nego hane extenuationem 
propter sequentem vocalem esse factam.”) 

Facilius altera quaestio de verbis contractis, quae vulgo 
dicuntur, absolvitur. Haec derivativa omnia antiquissimo 
tempore in -agámi exiisse hoc tempore vix erit qui infitietur. 
In lingua graeca a aut servato aut in 2 aut in ὅ mutato et 
ἃ in ὁ variato -ajémi -ejémi -ojémi orta sunt, e quibus 
verba in &w δὼ ow derivantur (cf. praecipue Curtii Stud. 


39) Formae herodoteae huc revocandae hae sunt: γέρεα II 168 
III 42 IV 162. 165. VI 56. 57 VII 29. 104 VIII 125 IX 26, xéoe« 1138. 
14 IV 29 (ter). 183. 191. 192 (bis) VI 50. 113 VII 76. 126, χέρε IX 102 
(x£gei Rz), κέρεος VI 111 (χέρεως C, κέρως 2) IX 26 (bis), χερέων II 132 
IV 183, τέρεος VIII 37, qua forma fretus Bredovius p. 259 τέρατος 
II 82 in τέρεος mutari vult; viro docto assentiri nequeo; probarem 
sane ejus sententiam, si τέραος τέρεος ex τέρατος factum esset, quo- 
niam his in vocibus multo antiquiorem praeter recentiorem formam 
simul usurpasse Herodotum vix credi posset. Sed formae inter se 
omnino diversae sunt, cum τέρεος ad stirpem reges, τέρατος ad repar 
redeat; cur autem Iones his stirpibus non simul uti potuerint, cum 
etiam πλέους πλέω i. e. Ἐπλέοσες Ἐπλέοσα juxta πλέονες πλέονα apud 
eos usu venerint, non intellegitur; cur cum neque Dorienses neque 
Attici heteroclisi abstinuerint, Iones tam severis astrictos fuisse legibus 
credi debeat? 
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III 279 squ., Verb. 352—357). Sed fluetuabat in his muta- 
tionibus eum universa lingua graeca, tum singulae dialecti; 
idem verbum in ipso communi sermone (cf. Lobeck. rhem. 
163—172) modo in ew modo in ec, rarius modo in ev . 
modo in ow exit, et etiam magis dialecti inter se variant. 
Sie in dialecto lesbiaca est ὅρημι, τοϑόρημε Theocr. VI 
22. 25, ógevoa 11l 18 V 86 VI 31, ὁρέοντε Alem. 87 B., 
. ógjuóuevot in tit. cret. 3049. 3058, τιμοῦντες in tit. rhod. 
2525 b. 10, ἐπετειμέοντες in phoc. (apud Ross. 81) (ef. Ahr. 
II 310). Accedunt e titulis delphieis .ovA&w W. F. 24, 13. 
25, 5, ovAnovreg 435, 10. 442, 12 (sed ovAaoeı in tit. locr., 
cvàaon W. F. 7), ἐπιτιμέω an. delph. 4, 15. 49, 9, W. F. 
38, 7. 303, 8, ἐμιτιμῆν quoque W. F. 304, 12. 427, 12 
fortasse hue trahi potest. Tales fluctuationes et e diversis 
stirpibus substantivorum, a quibus haee verba derivata sunt, 
et ex analogia quadam aliorum verborum explieari possunt 
(ef. Curt. Verb. 350 squ.); nam ne credamus Doridem verba 
in -o« aversari, multa nos prohibent. Sed aliter in dialecto 
ioniea quippe eo ec vocalibus «o ec longe praeferenti res 
se habet, in qua haud raro propter ipsam vocalium ao aw 
molestiam ea verba in analogiam vocum in ew transiisse 
videntur. Quod in omnibus illis verbis faetum esse prorsus 
. planum est, quae ee oec in e «e contrahunt, sed «o aw aov 
loco vocales eo &w eov substituunt. Tamen ne nimium huie 
rei spatium tribuatur, cavendum est. Quare Curtio assentiri 
non possum, qui l. l. tale quid in hippocrateo οἰδεόντων 
(ef. οἰδεόντων Her. III 76. 127) factum esse statuit; legitur 
enim qóee & 455, ἀνοιδέει Her: VII 39, οἰδέει ap. Hipp. 
(ef. oidioxeraı Bred. p. 381) quae ex ionico more, si ab 
oldaw derivanda essent, in ᾧδα ἀνοιδᾷ contraherentur. 
Numquam enim propter faciliorem pronuntiationem « ante 
e vel ev in e mutatur; fuit igitur verbum oidew non οἰδάω. 
Idem non dubitaverim ἐμσειτελεῖ VII 39 (ἐμπιπλέει melius R) 
non ex *äursınlası quasi radix zrAa esset, sed a radice zr4e 
derivare, quam juxta la usitatam esse e doricis πέμπλη 
Sophr. 49, ἐνέπλησαν id. 30, πλῆϑος in tit. rhod. 2525 b. 
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2905, coreyr. 1839, e boeotico πλεῖϑος C. I. 1569 a III 
(Ahr. II 131) coneludere possumus. καταμαργέω ΠΙ 125 
voei& μαργός denominativum non e καταμαργάων natum est, 
sed μαργέω μαργέεις μαργέει formatur; in ἀρτέεσϑαι autem 
ne lenissimum quidem vestigium antiquioris cujusdam ἀρτάε-- 
σϑαιε reliquum est cf. VII 142 VIII 81 IX 42 IV 68 al. 
Haec igitur cum herodot. ἀντεόω = ἀντιάω, μαστιγέω — 
μαστιγόω comparari possunt. Sed in universum dici potest 
verba in «w exeuntia, quando apud Iones in ec exierint, 
propter vocalium eo aw cov molestiam mutata esse. 


8 2. De ἃ ante vocales servato. 


In 81 dixi non saepe a ante voeales servari et quando 
servetur, certam fere causam enucleari posse. Et primum 
quidem eae voces huc pertinent, in quibus digammi apud 
Homerum adhue exstantis vis tanta erat, ut tempore hero- 
doteo nondum ἃ cum e vel δὲ conjungeretur. Et consuetu- 
dine epica, qua talia soluta manebant, et lenissimo in pro- 
nuntiando digammi vestigio hoc effectum esse videtur; quam- 
quam in alis vocibus apud Homerum item digammo in- 
structis contractio facta est. Prorsus certam igitur regulam 
neque hie neque in o cum sequenti vocali eonjuneto invenire 
poterimus, cum hae potissimum in re singulorum scriptorum 
consuetudini neque minus variabili linguae usui aliquantum 
tribuendum sit. 

In commissura verborum «a et e concurrunt in zrevcaé- 
nc 1136 (bis), εἰκοσαέτης 1136, τετραέτεα IV 187 (quam- 
quam mutato accentu zrevrernois III 97 IV 94 VI 111, cujus 
loeo πενταετηρίς, etiam posterioribus usitatum, facile reponere 
potes) ef. homerica πενταξέτηρας B 408, ὀξέτεας B 165. — 
Plerumque autem as oe: in initio vocabulorum concurrunt, 
ita quidem, ut « aut privativum aut prothetieum, quod voea- 
tur, sit. ἀέκων (Grdz.? p. 130), quod apud Homerum semper 
usu venit?) et ne ab atticis quidem scriptoribus alienum est 


%) Olim legebatur τῷ δ᾽ οὐχ ἄχοντε πετέσϑην, (cf. Spitzner E 366), 
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(cf. Soph. Tr. 1263, Aesch. Suppl. 40), Herodoto a Din- 
dorfio et Bredovio p. 192 semper et ubique restitutum est, 
quae correctio etiam ἃ Steinio est recepta. Tam saepe enim 
forma soluta traditur (I 35. 45 II 65 (bis). 131. 162 III 88 V 30 
VII 222 VIII 10. 80 IX 111) ut II 120 IV 120. 164 àxov 
mutari debeat. Neque minus saepe ἄεϑλον ἀεϑλέω etc. 
(Grdz.? p. 234) servatur, quamquam jam apud Homerum 
hie illie forma contracta reperitur (9 610 H 153 O 30 I 124 
^4 699). Sunt autem haee exempla herodotea: I 31. 42. 67. 
126 II 91 IV 10. 43 (bis) V 8 (ἀϑλα ABd) 22 VI 92 (zé»- 
ταϑλον R) VII 197. 212 VIII 26 (bis). 93 IX 33 (πένταϑλον 
R) 75. 101, ἀέξειν III 80 (Grdz.? 375). 

Quae eum ita sint, mirandum est ἀρϑείς ἀρϑέντες multo 
saepius codicibus testata esse quam ἀερϑείς ἀερϑέντες. In 
omnibus enim libris formae contractae leguntur: I 90. 212 
V 81. 91 VI 132 VII 9, 4. 38. 181 IX 49, contra ἀερϑείς 
I 165. 170 (in q; cet. αἱρεϑέντες) IX 52, ut in hae forma 
per se spectata omne digammi vestigium evanuisse videatur 
eodem modo ut in ἀργός III 78 V 6 (cf. ralarsoyos !P 654, 
ἀξεργός Hes. op. 305. 312. 418, Theogn. v. 1177, sed 584 
ἀργά; ἀργός Hippon. fr. 28: χρόνος δὲ φευγέτω σε μηδὲ 
εἷς ἀργός). Sed huie formae constituendae praesens aliaque 
vocis ἀείρειν tempora adhibenda sunt, e quibus, ut ratio 
quoque fert, Herodotum plenioribus usum esse formis per- 
spicuum fit. Omnes libri de/oc vel similia terdeciens prae- 
bent: I 204 II 125 III 144 IV 150 VII 143. 156. 212- 
VIII 94 VI 44 VII 101. 209 VIII 140, 1 VIII 56; αἴρω, 
quod praeter P 724 apud Homerum non habetur, testantur 
ter VIII 57. 60 IX 107, vel ai- vel &- vel à- quater I 87. 
90 II 162 IX 107; semel VII 132 CPdgs ἀειράμενος, AB 
cig-, R ἀρ- exhibent; semel IX 79 ex solorum AB, semel 
VI 14 ex solius R scriptura «io- exhibetur. Quapropter 
Bredovius Dindorfius Steinius pleniorem formam solam hero- 


nunc autem aut cum Heynio &éxovre aut cum Bekkero ἀέκοντε scri- 
bitur; ἄχων primum exstat in h. Cer. 413: ἄχουσαν δὲ Bin. 
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doteam esse statuerunt, quod, quamquam in tit. ephes. C. I. 
2953, a Kirchhoffio (Studien z. G. d. gr. A. p. 11) medio 
saeculo quinto attributo, ἐπάρας ἔπάρη reperitur, itemque 
in mitiore Hippocratis Ionismo. formae contractae praevalent: 
ἐπαέρει Co. 165, ἐπῆρται 294, ἐπαίρηται 413, ἐπαιρόμενα 
EI 178, ἐπήρϑη 194, ἀρϑῆναι AAL 6 (Renner I 1. 189), 
jure fecerunt, eum analogia vocabulorum ἀεέδω ἄεεσμα de- 
ciens?) exstantium (Grdz.? p. 232) et verborum ἀεεκείη 
(Grdz.? p. 609) I 73. 115 III 160, &e«xégc III 24. 33 VI 98 
VII 13 etiam ἀεέρω solutum poseat. 

Ut apud Homerum 7 142 Καάειρα sic apud Herodotum 
usu venit Kaecígnc I 92, Καείρας I 146 V 88 cf. Eust. Il. 
p. 456, 10. 

In nonnullis vocibus usus loquendi fluctuabat, cum 
ἀοιδοῦ I 24, ἀοιδὴν 1 202, ἐπαοιδή I 132, ἀοίδιμος II 99. 
135, sed quae omnes intacta reliquerunt χρησμῳδέων VII 6, 
κιϑαρῳδός I 23, συνῳδός V 92, 3 traditum sit. ἀοέκητος 
quod in *dgxyrog omnino contrahi non poterat, II 34 V 10 
legitur. 

Minoris momenti est, quod verbo tantum commemoro, 
ei solutum velut in προεξαΐσσοντες IX 62, arreuaraice 
II 162 et «9 quod in hisce verbis contraetioni ipsa natura 
resistit: dedanxe II 165, adanuova VIII 65, κατεχάη II 180 
IV 79, ἀηδέστερον VII 101. Praeter haec solum co, cum non- 
nulla nomina propria et homericum γήραος III 14 omittantur 
haud inepte, in terminatione secundae pers. aor. prim., quem 
dieunt, medii solutum manet velut ἐξεργάσαο 1 45, xare- 
χρήσαο!ϊ 117, &oyaoao II 115 V 106 VII 46 deciens sexiens. ?) 
Ea terminatio propterea in ὦ non coiisse videtur, quod et 
analogia imperfecti velut éyéveo ἐργάζεο et pleniorum ter- 
minationum verbalium velut eo; in χαυχήσεαι al. usus -co 
requirebat et quod « signum aoristi tam proprium esse vide- 


e. $ 
31) I 24 (bis). 132 II 48. 60. 79 (ter) IV 35 VII 191. 
83) Praeter allata III 32. 62. 120 V 18. 106 VII 103 VI 129 VII 12. 
15. 29. 52, 
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batur (ἐργασάμην, ἐργάσατο, ἐργασάμεϑα), ut etiam in 
secunda persona retineretur. Adde quod in nonnullis ver- 
bis -co integrum remansit ἐπίστασο VII 29. 209, ut 
Iones semper aoristicum o cum hoc -oo cohaerere sentire 
potuerint. 

Levius est ἀεέναος I 92. 145 (Grdz.? 297), quod in dei- 
vos apud solos Atticos (Arist. ran. 146 xal σχῶρ ἀεένων) 
contrahitur et in &eíveog propterea attenuari non poterat, 
ne eum ἀεὶ véog (ἀεινέος) satis diversae notionis vocabulis 
confunderetur. 


S 3. De « ante vocales in e attenuato. 


Cum κέρεος et quae sunt similia huc revocari non posse 
supra exposuerim et pauca alia, quae fortasse quispiam hic 
a me allatum iri exspectet velut μνέαε μνέας sim. alio 
loco tractaturus sim, praeter verba contracta relinquun- 
tur formae nonnullae verborum in -4« exeuntium, quorum 
in radice breve « apparet. Cum in verbis qualia sunt ἐπεέστα- 
σϑαι δύνασϑαι, cum o vocali stirpis terminatio quaedam ἃ 
vocali incipiens (praeter -ao:) conjungitur, α in e mutatur, 
quod euphoniae eausa factum esse nemo negabit. Ante 
omnia tert. pers. plur. praes. imperf. commemorandae sunt, 
in quibus -araı -aro (pro *-avraı *-avro) cum stirpe co- 
neetitur. vravıorearaı II 80, ἀπιστέαται 11 113, ἐπανι- 
στέαται III 61, ἀπιστέατο II 162, ἐπανιστέατο IV 80, ἐξα- 
γιστέατο V 61, xarıordaro VIII 12, ἐξεπιστέατο II 43, 
ἠπιστέατο 1] 53. 173 IIT 66 (bis) V 73 VI 44 VIII 5. 25. 
88. 97. 132, ἐπιστέαται III 2. 103 IV 174, δυνέαται II 142 
IV 30, ἐδυνέατο IV 110. 114. 185 VII 211 IX 70. 103, 
ἐσειμτελέατο III 80, avarerrrearaı IX 9 (i. e. ἀνατιέπταν- 
vaL?) Eodem referendum est ἐπεστέωνται III 134 ab 


33) Terminationum -araı -aro locum in verbis thematicis non esse, 
itaque formas velut xndearaı I 209 II 67. 47, éyevéaro II 166, περιεγε- 
véaro I 124 etc. prorsus damnandas esse praeter Dindorfium p. XXVII 
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omnibus libris traditum, itemque eo pertinerent δυγνεώμεϑα 
IV 97 in ABC, δυνέωνται VII 163 in R exstans, si vere 
herodotea essent; sed eum δύναιντο VI 44, δύνηται VI 125, 
δυνώμεϑα VIII 143, δύνωνται IX 11 sim. demonstrent con- 
junetivum et optativum hujus verbi contractas formas non 
habuisse, Steinius reete fecit, quod contra Bredovium p. 400 
ἐπιστέωνται (cf. ἐπιστέαται) retinuit, δυνεώμεϑα δυνέωνται 
rejecit. 

Iones autem ut in medio -ara. ita in activo -wvrı, -aot 
usurpasse omnino negandum est; contrarium Atticis faciunt, 
qui in aetivo τεϑέασι διδόασι pleniore, in medio τέϑενται 
δίδονται breviore terminatione usurpata proferunt. τιϑεῖσι 
enim et διδοῦσι, quae non, ut olim opinio ferebat, ex rı- 
ϑέασι διδόασι contracta, sed ex τέϑεντι didovrı nata sunt, 
sola apud Herodotum genuina sunt (cf. Bred. 393. 401), 
quare, cum apud Atticos ἱστᾶσι ex *ioraacı ortum esse 
veri simile sit, apud Iones ἱστᾶσι (melius tovoot) ex ἵσταντι 
derivari debet. Fallitur igitur, si quid video, Curtius, quod 
(Verb. p. 70) ἱστέασι formam ionicam esse existimat; nam 
ἱστᾶσι et semper praeter V 71 (ἀνιστέασι) traditum est et 
analogia verborum τιϑεῖσι διδοῦσι commendatur. 

In his formis spirans extrita non est, cum jam ab initio 
a, quod in stirpe et « quod in terminatione habetur, con- 
eurrerint. Sed in ἐξεπίστεαι VII 104. 135 primum o eva- 
nuit, tum α, quod neque juxta « neque juxta o. stare potuit, 
attenuatum est ἐξεσπίστασαι *&Eezc(iovaat ἐξεττίστεαι. Praeter 
ἐπίστεαι ἐπίστασο VII 29 usu venire is non mirabitur, qui 
quomodo universa lingua graeca hae in re fluetuaverit, se- 
eum reputabit (cf. Curt. Verb. 814—806), quare cum L. Din- 
dorfio (in thes. III p. 1793 A) et W. Dindorfio (praef. XXVIII) 
ἐγεέσταο Scribere cum supervacaneum tum falsum est, quon- 
iam, ut Bredovius p. 321 bene monet, *äsriorao apud Hero- 
dotum stare non potuit, sed in *ézoveo mutandum erat. 


luculenter Abichtius in Phil. XI 275 demonstravit cf. etiam Stein. 
praef. LI 
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In his igitur formis ἄχ ἄαε in ec eaı mutantur. &o ἄω 
&ov autem in compluribus verbis contractis in co ἕω eov . 
transiisse putantur, plerumque vero in ὦ contrahuntur. Ea 
quaestio de verborum in «w formis instituenda tam intricata 
tamque diffieilis expeditu est, ut nemo adhuc rem prorsus 
absolverit.) Incredibili codieum fluctuatione, cum praeser- 
tim alia adjumenta, quibus nixi rem ad liquidum perducere 
possimus, omnino fere desint, numquam credo quam ipse 
Herodotus secutus sit rationem, in aperto erit. Priusquam 
autem, quid hac in re veri simile sit, quid non, ipse, mul- 
tum ἃ ceteris, qui eam quaestionem tractarunt, recedens, 
exponam, eodiees quid re vera?) tradant, narrabo, quam- 
quam quod Dindorfius de universa codicum ratione dixit, 
ad hane potissimum pertinuisse quaestionem videtur: „qui 
sola auctoritate codicum regi judicium suum patiuntur, 
perinde faciunt, ac si quis tesserarum jactu decernendum 
esse contendat, quibus quoque in loeo vocabulorum formis 
usus esse putandus sit Herodotus." 

Primo tredecim verba sequantur, in quibus codices flu- 
etuant, ita tamen ut formae contractae longe praevaleant: 

1. zarag£ovraı II 39 Ps, κχαταρέωνται C, xara- 
owvraı ceteri. ἀρέομαε III 65 Ps, ἀρέωμαι C, ἀρῶμαι cet. 
(ABRd), sed ἀρώμενοι I 27, ἠρῶντο VIII 94 omnes. 

2. xoıudoyraı II 95 Pz, κοιμέωνται C, κοιμῶνται 
eet. ἐπικοιμέονται) IV 172 Pd, ἐπικοιμέωνται | Cs, 
ἐπικοιμῶνται cet. ; sed xoruwusda I 9, συγκοιμώμενος III 69, 
κοιμῷτο III 68 omnes. 

3. τιμέωσι 1150 CPs, τιμῶσι cet, τιμεόμενος 


34) Plurima profecit Lhardyus, quamquam haud sufficienti apparatu 
critico usus, in praeclara dissertatione ,de conjugatione verborum in 
«o, quaestionum de dialecto Herodoti caput alterum 1846“. 

35) Bredovii commentatione (p. 382—391) nemo jam uti poterit, cum 
et codicum scripturae falso sint exhibitae et perversae de formarum : 
origine opiniones ibi proferantur (cf. p. 383. 384. 385). 

36) Qui codices ἐπικοιμῶνται qui ἐπικατακοιμώνται scribant, hac in 
quaestione nihil interest. “ 
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V 20 P, τιμεώμεος Cdz, τιμώμενος cet. προτιμέωντες 
II 37 C, προτιμῶντες cet. ἐπιιτιμέων VI 39 omnes. rı- 
u£ovres V 67 Pd, viuéovreg Cs, τιμῶντες cet.; Bed rı- 
μῶσι I 134 II 29, ἐτίμων V 67 IX 25, τιμῶνται III 154, 
τιμώμενος VI 52, προτιμῶν III 21, τιμῶσαν VI 52, ἐπιτι- 
μῶν IV 43, τιμῷτο 1II 154 omnes. 

4. δαπανέωνται 1137 CPs, δαπανῶνται cet. (ABRa). 

5. πλανέονται II 41 Pz, τλανέωνται C, πλανῶνται 
cet.; sed πλαγώμενος IV 9 II 115. 133. 180 VI 37 omnes. 

6. ἀμιλλεώμενος IV 71 R, ἁμιλλώμενος cet. (ABCPd). 

7. φυσεόντων ἢ IV 2 Pds, συφεόντων C, φυσώντων 
ABR, φυσεύμενος IV 2 P, φυσεώμενος Cds, φυσώμενος 
ABR. | 

8. uvewuevog 196 CPz, μνώμενος cet. (ABRd); sed 
μνώμενος I 205. 

9. χτέονται III 107 P, χτέωνται Cdz, κτῶνται ABRE, . 
ἐπιχτέονται II 79 P, ἐπιχτέωνται Cs, ἐπιχτῶνται ABRd, 
noooext&wvro MI 74 Cs, προσεχτέοντο Pd, προσεχτῶντο 
ABR ; sed χεῶνται I 135 III 98. 105. 110, προσεπιχτώμενος 
I 29, 7 00 60 xrüusvog III 134, παραχτωμενος IV 80 omnes, 
nisi quod III 98 Aldina χεέωνται. 

10. διασμέοντες II 37 P, διασμέωντες Cis, δια- 
σμῶντες cet.; sed ἐξέσμων III 148 (ἐξέσμον R). 

11. τελευτέοντας III 38 CPz Cels, τελευτῶντας 
ABRd; sed τελευτῶντος I 24. 139 II 148, τελευτῶσι 1139. 
148 IV 117 IX 102 (bis), τελευτῶν III 65. 73. 75 V 67, 
ἐτελεύτων VII 123. 

12. πειρεόμενος 1 46b, πειρεώμενος Pdz, πειρώ- 
μενος AC (om. EK); III 73 IV 3 -εό- P, -eo- Cds, -ὡ- 
ΑΒΕ, VII 211 -eö- P, -εώ- 5, -W- cet., ἀποπειρεόμενος 
III 128 CP, -ew- ds, -o- ABR; sed πειρώμενος 1 9. 86 
V 62 (bis) VII 176 VIII 89. 107 IX 40, ἀποτειειρώμενος 
VII 196 VIII 67, ἐπειρῶντο IV 203 V 20. 85 VII 139 
IX 26. 33. 53, πειρώμεϑα (conj.) VIII 100, zeıgwvra: II 95, 


37) Differentiam inter φυσεόντω» et φυσσεόντων non curo. 
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πειρῶ VIII 57. 148, ἐχπειρῷτο YII 135, πειρῷτο VIII 108, 
σεξειρῴατο IV 139 VI 138 I 68 (e conj. Sehweigh.). 

13. προσδοκέοντας VII 156 CPds, προσδοκῶντας 
ABR; sed προσδοκῶν VII 235, προσδοκώμενοι IX 48 C, 
ubi ceteri προσδεκόμενοι. 

Vide jam horum tredecim verborum rationem; plerum- 
que forma contracta exhibetur, sed hic illie vel forma in 
-εο- vel in -sw- irrepsit, ita tamen ut APR formas con- 
tractas, PC alias formas, et P quidem formas in -eo- C in 
-εω-- exhibeant. Eximendum est ἐπετιμέων VI 39, qua in 
forma omnes consentiunt. Steinius semper cum ABA facit, 
uno τελευτέοντας III 38 propterea excepto, quod etiam Celsi 
codices cum PC consentiunt. Hoc loco haec sufficiant. 
Sequantur haec: 14. xou&ovoı IV 180 Pz, κομέωσι Cd, 
χομῶσι ABR; sed χομῶσαι IV 168, κομῶντες I 82. 195 
omnes; xouéovou II 36 ABPC, xouoovot R, κομόωσι d, 
κομόωσιε IV 191 omnes praeter R (χομῶσι) quo loeo, ut 
VII 11 ἡγορόωντο (ἠγορῶντο AB), Steinius xouócot quippe 
quae forma homeriea sit, retinet. Nullo modo hoc concedi 
potest, ef. quae in prooemio dixi; certe quomodo talia a 
librariis homerici coloris studiosis oriri potuerint, e loco 
lI 36 apparet, quod A et d traditum xouéovor in epica 
κομόουσι κομόωσι mutant. Nihil autem impedit, quominus 
idem ab archetypi librariis faetum esse statuamus cf. ipsius 
Steinii praef. XLIX. 

15. τολμέω VIII 77 omnes; sed τολμῶντες IV 150 
VII 10 omnes. 

In his igitur duobus verbis valde fluctuatur; sed si 
formae numerantur, a ratione codieum formae contractae 
plus auetoritatis habent; tamen Steinius formas solutas 
seribit. 

16. ἐμηχανέοντο VII 7 omnes praeter d (ἐμηχα- 
γῶντο), unxavesouevog VII 172 P, μηχανεώμενος Cds, 
μηχανώμενος ΑΒΗ, VII 176 -eó- P, -ew- Rds, -&- ABC, 
ἐμηχανέοντο VII 172 CP, -éo- ds, -ῶ- ABR, ἀντε- 
unxav&ovro VIII 52 PR, avreungavovro ABCb; sed 
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μηχανῶνται 160 (bis) III 11, μηχανώμενος II 121, 5 IH 15 
IV 154 V 37. 62, ἐπεμηχανώμενος VI 91, ἐμηχανῶντο VI 188, 
μηχανῶ IIL 85, ἐμηχανῶ VIII 106; ἐμηχανέατο V 68, μη- 
χανοέατο VI 46 jure ab omnibus nune mutantur. 

Habes igitur in omnibus libris formas contractas duo- 
deciens, semel (praeter 7) formam solutam; fluctuant codices 
quater, ita ut bis ABR -w-, CPds -εω- vel -eo- (semel -ew- 
Cdz, -eo- P, semel -ew- dz, -eo- CP) bis ABCd -w-, PRz 
-εω- -to- praebeant. Steinius tamen omnibus loeis praeter 
μηχανῶ ἐμηχανῶ, quorum ratio diversa est, formas solutas 
geribit. 

Intrieatior etiam quaestio de verbo ὁρμᾶσϑαιε est. 

17. ὡρμῶμεν quidem VII 209 in omnibus est, @e- 
ud vro VI188 in ABR, ὡρμέωντο Cs, ὡρμέοντο Pd, sed par- 
tieipii ratio non ita simplex est. ógueouevog I 41 in omnibus 
(ὁρμεώμενος Aldina) I 167 in omnibus praeter C, qui ὁρμεώ- 
μενος. Quater öouwuevog in omnibus praeter Cz vel Cds, in 
quibus öouewuevog exstat: I 17. 36 VI 137 VIII 138. Viciens 
semel ABR in öpuwuevog consentiunt, ita quidem ut plerum- 
que (vieiens) P δρμεόμενος, Cdz vel Cdz δρμεώμενος exhi- 
beant: II 151 III 98 IV 57 V 31. 47. 94.. 125. 126 (in hoe 
libro 7 loco R est), VI 17. 26. 44. 84. 90 VII 22. 30: 42. 
179. 235 IX 31. 51, semel VI 95 δρμεώμενος CPds. — 
Semel ABRd ὁρμώμενος, Cs δρμεώμενος, P ögueöusvos 
habent Il 73. Semel ὁρμώμενος AB, δρμήμενος R, -εω- 
C, -eo- Ps 1158. Semel ὁρμώμενος AB, ὁρμήμενος R, -ew- 
Cdz, -eo- P VII 34. His duobus locis A sine dubio, si 
praesens exhiberet, cum AB consentiret. — Contra bis R 
eum P in tradendo δρμεόμενος facit VIII 112. 133, ubi 
ὁρμώμενος AB, δρμεώμενος Cbs praebent. Semel I 58 Ac 
ὁρμώμενος, cet. (bPd) δρμεώμενος habent. 

‘ Singularis est ἀνεδῦνται forma VII 236, quae cum futuri 
sensum habeat, ut Spreerius p. 16 recte vidit, ex analogia futu- 
rorum atticorum falso a librariis formata est, cum ἰῶντο III 132, 
ἰώμενος III 134 VII 181, io III 53 in omnibus codd. legatur. 


Apparet, si à paucis exceptionibus recedis, quanta constantia 
ConTIUs, Studien VIII. 13 
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in tota hae quaestione AB.R, inter se consentientes, formas con- 
tractas, C formas per -ew- P per -«o- scriptas tradant. Ante- 
quam autem de ὅὁράω εἰρωτάω φοιτάω omnium difficillimis 
exponam, ea verba uno in conspectu ante oculos ponam, 
quae semper formas contractas ostendunt. 

1. owoı I 200 i. e. σήϑουσι. 

2. αἰτιῶνται IV 94, αἰτιωμενος V 27 VII 168 VIII 90, 
ἐπαιτιώμενος I 26, καταιτιώμενος V 92, 3, καταιτιοῦνται 
VI 14. 

9. ϑυμιώῶντες 111 107 (bis), ϑυμεῶσε 111 112, ἐϑυμίων 
VIII 99. 
ἀνιῷτο, avıwaro III 1 IV 130. 
βιώμενος 1 19 III 129 IV 139, guo IX 111. 
ὀφϑαλμιῶντες VII 229. 
ἐῶμεν II 114, ἐῶσι 11 36. 63 V 6, ἔων IV 112. 
156. 201 VI 113 VII 18. 143. 219 IX 2. 77, ἐῶν VII 47. 
104 VIII 61 IX 66, ἐώντες V 96 VI 109 VII 16, 2, ἐῶσι 
(part) VIII 101. 

8. ϑεώμενγος Ill 32 VI 67 VII 208. 

9. βοῶσι III 117, ἀνεβόων III 14, βοῶντα II 121, 3 
III 78, Bowocı II 60.: 

10. éyyvo VI 130. 

11. χραυγανώμεγνος 1111 (sic A!B!CP, cet. xoavya- 
voutvog cf. Lob. Phryn. p. 337 not, qui xAeyyavóuevo» 
mavult). 

12. διαιτώμεϑα IV 114, διαιτώμενος I 120. 123, δι- 
cırwunv 111 65. 

13. πεινῶντας I 133. 

14. vızwaoı VIII 94. 102, ἐνέκων I 82 VI 18. 113 
(quater) VII 44 IX 71, νικῶν I 207 (bis) VI 103. 126 VIII 
124, νικῶντες I 207 V 1. 95 VI 113 VII 9, 2 VIII 94. 102 
IX 69. 76, νικῶσι (part.) 1 144, νικῶσαν I 214 VII 175, 
γιχώμενος 111 32, νικῷεν IX 69. 100, γνικῷτο 1X 13. 

15. ἐξαπατῶσι 1 153. 

16. Loo. II 92 IV 22 (sic ABR, ζώουσε cet.) 23 (ζω- 
ovoı ἢ 103, ζῶντες II 69. 162 III 10 IV 14. 22 (sic ABEd, 


"ee. 
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ζώοντες cet) 23. 46 (ζωοντες Pds, Cówvreg C) 94 VII 33. 
146. 166. 238 (sie ABR, ζώοντιε cet.) IX 119, ζῶσι (part.) 
VI 58. Propter fluctuationem inter ζῇν et ζώειν fortasse 
hane vel illam formam omisi. 

17. àzavrwoog II 75. 

18. Inowuevog II 77. 

19. στρωφώμενος Il 85, περιστρωφώμενος VIII 135. 

20. περιπλανώμεγος IV 151. 

21. ἀλώμενος IV 97. 

22. φυρῶσι II 36. 

23. ἐρώμενος III 32. 

24. μελετῶν III 115, μελετῶντα VI 104. 

25. γελῶ IV 36. 

26. γωμῶντες IV 128. 

27. σιγῷτο III 82, σιγῶν VIII 26, σιγώντων IX 42. 

28. ἀγχιοχρῶσι V 31. 

29, χαταψῶσαν VI 61. 

30. ἀγναχτώμενος VI 83. 

91. Awßwuevog VI 75. 

32. σιωπώντων VII 10. 

33. ἐρευνῶν VII 19. 

34. Avoowvra IX 71. 

35. χατέχλων IX 62. 

36. ὀγιτῶντε IX 120 (bis), ὀπτῷτο, ὀπτῴη VIII 37. 

37. Quodam jure ἐλάω i. e. ἐλάσω adjungi potest: 
ἐλῶσι 1207, ἐλῶν 1I 162 VII 33. 37 IX 89, ἐξελῶν ΙΥ 148, 
ἐξελῶντες II 59 (sic B?; eet. ἐξελοῦντες, quod sine dubio 
mero errori debetur) V 63. 

38. φῶσι (conj.) IV 68. 

His expositis transgrediar ad verbi ὁράω formas. 

«o in initio fuit 

1) in imperf. prim. pers. sing., tert. plur.; quae forma 
vieiens tradita est. Legitur autem ὥρων deciens in omnibus cod. 
VI 79 VII 209. 213 VIII 38. 55. 78. 98. 140, 2 IX 18. 68; 


3s) Differentiam inter ὥρων et ἑώρων missam facio. 
13* 
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semel II 106 ὥρων in ACPd, weov B, ὁρῶν Rd, ὥρεων 5; 
semel ὥρων in omnibus praeter Cds, qui ὥρεον III 118; 
septiens ABR in ὥρων consentiunt ita, ut VIII 37 IV 203 
ceteri ὥρεον praebeant, quinquiens autem P et C rursus inter 
. 86 fluctuent; habes enim in C ὥρεων, in Pdz woeov II 150 
IV 3. 134. 195 V 28. Quibus V 91 propterea adjungendum 
est, quod, cum quintus liber in 2 non exstet, ὥρων in ABdz, 
éugeov in P, ἐσώρεων in C traditur.  Steinius ,propter 
summam frequentiam atque constantiam seripturae" (praef. 
LXXIIT) ὥρων ubique scribit. 

2) obliquorum part. praes. casuum exempla tr iginta octo 
reperiuntur: ὁρῶντες in omnibus ter: IV 68 (-ew- Ald.) VII 
36. 206; quater in omnibus praeter C, qui ὡρέωντες habet: 
I 82. 96. 99 VII 211; e contrario ὁρέοντες in omnibus semel 
II 37; bis in omnibus praeter C, qui óoécwvreg 1190 VI 14; 
quater praeter R, qui ὁρῶντες tradit: III 159 (-ec- Ald.) 
VI 112 (ter); ὁρῶντες ABR, ὁρέοντες cet. quater: III 14. 
157 IX 19. 59, δρῶντες ABR, -ἐω- Cs, -éo- Pd, vel -εω- 
C, -eo- Pdz deciens: II 162 III 35 III 41 IX 82 IV 125 
VI 13 IX 37 IIL 48 VIII 97 V 76 (ABr, quod R hune librum 
omisit); adjungere lieet V 101, quem locum A omittit; 7 
cum P consentire videtur; ὁρῶντες ABRd, -éw- C, -é£o- Ps 
semel. II 121, 3; δρῶντες ABPR, -£w- C, -éo- d (b) bis: 
VII 139 IX 58. Contra ög&ovrss habent omnes (i. e. CPEdz) 
praeter AB, qui ὁρῶντες, semel: III 156; postremo ὁρέοντες 
PRdz, δρῶντες AB, ὁρέωντες C quinquiens: VIII 10 (ter). 
25. 108. — Steinius ubique ógéovreg exhibet. 

3) nom. sing. part. neutr. ὁρῶν VII 168, 3 omnes; 
Steinius öo&ov mavult. 

4) 1 pers. plur. praes. imperf. sexiens; ὁρῶμεν semel in 
omnibus I 120; ὁρῶμεν ABRd, -éo- C, -éo- Ps semel 
11 131; ὁρῶμεν ABR, -&w- Cd, -£o- P ter II 148 V 46 
IX 58; ὁρῶμεν ABR, -éc- C, -éo- Pdz semel II 148. 

αὦ coneurrunt in 

1) prim. pers. sing. praes. sexiens; ogéc I 111 in omni- 
bus, δρῶ bis in omnibus praeter C (öo&w) I 89. 207, δρῶ semel 
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in omnibus praeter Cds (öo&w) V 20. Semel codices in ὁρῶ 
consentiunt praeter Rz, qui öo&w et B1B?, qui δρών δρῶν soeri- 
bunt: VIII 140, 2. Semel AB δρῶ praebent contra ceterorum 
scripturam quae est öo&w VII 236. — Quamquam igitur ὁρῶ. 
forma multum praevalet, Steinius ὁρέω in textum recepit. 

2) part. praes. act. nom. masc. Usu venit duodequa- 
dragiens; ὁρέων testatum duodevieiens in omnibus I 68. 80. 
85. 88. 111. 123. 206 II 78. 141 III 128. 145 V 19 (bis) 
VI 62. 69. 129 VII 116 IX 53; ὁρῶν in omnibus semel 
VII 44. 

ὁρέων ABCPds, δρῶν R bis: III 78 VI 1. 

ὁρῶν ABR, ὁρέων CPds quater: III 14 IV 134 V 24 
IX 53. . 

ὁρῶν ABRd, δρέων CP semel: II 121, 1. 

ὁρῶν ABCd, ὁρέων PR bis: VI 35 IV 36 (v. not. crit.). 

ὁρῶν ABP, ὁρέων CHd semel: VIII 100. | 

ὁρῶν ABd, δρέων CPR semel: VII 47. 

ὁρῶν AcP, ógécv b, (om. R) semel: I 68. 

ὁρῶν AB, ὁρέων CP Ed septiens: II 167 III 139 V 19. 
124 VII 128 IX 33. 34. — Differentia hujus formae a ceteris 
in eo posita est, et quod forma soluta multo saepius tradita 
est quam alibi et quod eodieum inter se ratio mutata est, 
eum AR, qui alibi. plerumque cum AB facit, undeciens cum 
eonjunetis CP vel cum solo C et P in tradendo ὁρέων con- 
sentiat, quinquiens tantum ὁρῶ una cum AB exhibeat. 
Steinius semper ὁρέων legi jubet. 

3) eonjunetivi 3 pers. plur. IX 66, in libris δρῶσι. seri- 
pta, in Aldina, quaeum Steinius facit, ógéco. legitur. 

«0v in hisce formis usu venit 

1) in 3 pers. plur. praes. act. bis lecta; ὁρῶσε AB Fd, 
ὁρέωσι CPs 1 124; sed I 138, quod caput in R omissum 
est, ABP in ὁρῶσι consentiunt, eum ógécwot in C habeatur; 
utrum d ὁρέωσε an. δρέουσι exhibeat, e Steinii silentio 
eoligi nequit. Steinius ógéovo.r scribit. 

2) in part. formis femin. et masc. dat. plur.; quinquiens 
eae sunt traditae. ὁρῶσι (δρῶσα) ter in omnibus I 185 
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VI 61 IX 76; ὁρῶσε ABd (om. R) ὁρέωσι CPs semel I 99; 
ὁρῶσι AB!Cd, ὁρέουσι PRz VI 61. Steinius semper ógé- 
ουσι, öp&ovoa seribit. 

Optativi forma ἐνορῴη I 89 legitur in omnibus. 

Transeamus ad εἰρωτάω, ἐπειρωτάω. ἢ) 

αο. 

1) 1 pers. sing., 3 plur. imperf.; reperitur duodeviciens. 
εἰρώτων in omnibus (Aldinam hie illie εἰρώτεον scribentem 
omitto) est sexiens: I 67. 86 II 160 VII 152. 169 VIII 122. 

εἰρώτεον εἰρώτευν in omnibus bis: I 158 IV 131. 

εἰρώτων ABR, eigwreov, -evv CPdib)s quinquiens: 
UI 140 (εἰρώτευν B?) 156 (εἰρώτευν B?) IV 145 IX 89. 93. 

eiowrwv ABRC, eiowreov Pb semel: IX 94. 

εἰρώτων ABCPh, eiowrsov Rz semel: IX 11. 

εἰρώτων Ac (om. R), elowreov Pbdz semel: I 47. 

εἰρώτων AcR, eigwreov Pbdz semel: I 53. 

εἰρώτων AB!, eiowreov B?dr PCs semel: V 82. 

2) part. praes. act. cas. obl. octiens; εἰρωτῶντες ter in 
omnibus VI 66. 86, 3 IX 55. 

εἰρωτῶντε ABR, εἰρωτέοντε CPds semel: IV 145. 

εἰρωτῶντος ABr, -£w- Cs, -éo- Pd semel: V 13. 

εἰρωτῶντι ABPR, εἰρωτέοντι Cds semel: IV 155. 

eiowreovrag omnes praeter A, qui εἰρωτῶντας semel: 
III 62, εἰρωτῶντας Ac! (om. R), eigwreovrag Pbd: I 47. 

3) part. praes. med. quater. 

εἰρωτώμενος bis in omnibus I 86 II 121, 5 (semel 
Ald. -&o-). 

elowrwusvog ΑΒΗ, -ew- Cs, -eó- Pd semel: VI 3. 

eiowrwusvog ABRd, eipwrewuevog CPs semel: II 32. 

«x in solo part. masc. aet. nominativo concurrunt. 

Exstat ea forma quater; εἰρωτῶν in omnibus bis V 92, 6 
VII 100; εἰρωτῶν AB (om. R), εἰρωτέων CPz gemel: I 158, 
εἰρωτῶν ABCd, elowr&wv PR semel: VIII 26. 


39) Neque hanc differentiam neque codicum in exhibendo augmento 
fluctuationem nunc curo. 
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Omnes has hujus verbi formas Steinius solutas exhibet, 
id quod non faeit in εἰρωτῶσε participio, quod, ter usur- 
patum, sine ulla codicum fluetuatione scribitur: I 67. 158 
VII 148. 

Similem quaestionem de poıraw instituamus. 

«o usu venit in 

1) 1 ps. sg., 3 ps. pl. impf. sexiens; ἐφοίτων omnes 
semel VII 22, ἐφοίτεον omnes semel VI 126. 

ἐφοίτων ABR, ἐφοίτεων C, ἐφοίτεον Pds semel: IX 49. 

ἐφοίτων AB (om. R), ἐφοίτεων C, ἐφοίτεον Pdz 
semel: I 96. 

ἐφοέτων libri praeter R, qui ἐφοίτεον, semel: IX 25; 
semel R ἐφοίτεον, C ἐφοίτεων, cet. ἐφοίτων: IV 1. 

2) in part. aet. form. obl. deciens sexiens: φοιτέοντες 
quinquiens in omnibus: I 37 (bis). 60. 73 VI 125; φοιτῶντες 
semel in omnibus: IX 28. 

φοιτέοντες ABCPR, φοιτεῶντες d semel: VII 126. 

idem ABRPd, φοιτέωντες C semel: I 186. 

φοιτέοντες ABPd (om. RE), φοιτέωντες C semel: I 97. 

idem ABPd, φοιτέωντες C, φοιτῶντες E semel: II 63. 

idem ABP, φοιτέωντες C, φοιτῶντες Rd semel: II 1. 

idem CPRd, φοιτῶντες AB semel: VI 49. 

idem PRd, φοιτῶντες AB, φοιτέωντες C bis: II 172 
VII 125. | 

idem Pd (om. 1), -ö- AB, -&w- C semel: I 78. 

idem Pd, -ö- AB, -ew- CR semel: IV 172. 

3) in nom. sing. part. neutr. semel VII 15, ubi omnes 
φοιτῶν, praeter R, qui ἐτεέφοιτον mavult. 

«x habes in part. praes. nom. masc. bis: 

φοιτῶν AB, φοιτέων ceteri 1II 6; φοιτῶν BE, cet. 
φοιτέων II 174. 

«aov hae formae in initio ostendebant: 

1) 3 ps. pl. praes. septiens; φοιτῶσι in omnibus VII 103. 

φοιτέουσι ABRP4, φοιτέωσε C bis: II 22. 66. 

φοιτέουσι ABP, φοιτέωσι Cd, φοιτῶσι R: III 69 semel. 
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φοιτῶσι ABR, φοιτέουσι Ps, -éo- Cd bis: 1V 180. 182. 

φοιτῶσι ABRd, φοιτέωσι CPs semel: Il 60. 

2) forma participialis ter. φοιτῶσα in omnibus: IV 116 
(bis); φοιτῶσα ABR, -ἔω- C, -éov- Pd: III 119. Steinius 
semper φοιτέω φοιτέοντες exhibet. 

Effeci, quod volui, ut proponerem, quam quoque loco co- 
dices praebeant formam; qua in re si fortasse unam alteramve 
formam omisi, propter ingentem materiei ambitum mihi igno- 
secatur. — Quid igitur ex eis, quae exhibui, colligendum 
erit? Primo id prorsus constat duodequadraginta verba e 
codicum conjuncta fide semper formas contractas ostendere, 
in uno et viginti verbis praecipue in ὁράω εἰρωτάω φοιτάω 
fluetuari. Elucet porro e toto hujus fluctuationis genere ne 
archetypum quidem in his verbis contractis sibi constitisse, 
cum eadem forma saepius in omnibus modo soluta modo con- 
tracta reperiatur. Quodsi codices diversa utuntur scriptura, 
plerumque A B.E in formis contraetis, quas omnibus longe sae- 
pius AB retinent, consentiunt contra CP (d minoris momenti 
est); CP saepe eas formas habent, quae ex analogia ver- 
borum in ἕω formatae esse videntur; saepius autem ita inter 
sese discrepant, ut P pro «o eo, pro aov &ov, pro aw &w 
scribat, C semper vocalium ew conjunctione utatur. Quod 
ut intellegamus et explicemus, Steinii verba nobis in me- 
moriam revoeanda sunt, quae quamquam minus ad res dia- 
lecticas speetant, tamen hue quoque, ut equidem censeo, 
referri possunt. Dieit autem in praef. p. XXXI: ,efficitur, 
ut quidquid ABR codieum conjuncta fide praestetur, id ipsum 
fuerit in archetypo“ et in praef. XXIV: ,trium horum codi- 
eum CPd quae nunc multis locis apparet, communio, non 
stirpis est neque errorum, sed interpolationis et correetionum.* 
Neque diffieiles inventu eausae sunt, quibus permoti librarii 


veterem archetypi seripturam mutaverint. — Quamquam enim . 


χρέωμαι χρέωνται et ceterae hujus verbi formae per ec secri- 
ptae tanta constantia sint traditae, ut de eis dubitari ne- 
queat, inde a Il 77 eodex P summa pertinaeia χρέομαι 
«χρέονται exhibet, qua ex re elucet librarium insolitis illis 


*- 
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formis obstupefactum, magis ionice sibi scribere visum. esse, 
si χρέονταε i. e. voealium co conjunctionem restituisset; id 
quod ab universa hujus codieis ratione alienum non est (ef. 
Stein. praef. XXXII) Idem in verbis contractis in «cw ex- 
euntibus fecit, cum grammaticus ille non indoctus sine dubio 
hujus formarum generis, quod jam in antiquiore Ionismo 
obvium postea magis magisque se extendebat latissimeque 
patebat, meminerit — dico formas verborum in aw ex ana- 
logia verborum in &w formatas. Quocirea codicis 7 seri- 
pturae per eo, nisi ceterorum quoque ABR testimonio fir- 
mantur, non pro veteribus arehetypi scripturis, sed pro 
grammatici eujusdam correcturis habendae sunt. 

Similis correctoris C ratio est (cf. Stein. praef. p. XXV), 
sed accedunt alia. χρέωμαε χρέωνται similia veteres (cf. 
Eust. ad Ψ 834) ex χρῶμαι χρῶνται & pleonastice addito 
orta esse putabant, eujus erroris nebulae ne apud hodiernos 
quidem viros doctos penitus dissipatae sunt.?) Itaque cum 
χρέωμαι exstare videret correetor C itemque perspiceret 
nonnumquam αὐ (w) in eo mutari, finxit formas velut ὥρεων 
— ὥραον, ὥρων, €w 6x w diductum ab Ionibus cujusvis 
attiei ὦ loco poni posse ratus. Tali modo formae illae 
χαταρέωνται 11 39, ἀρέωμαι III 65, κοιμέωνται II 95, ἐπε- 
χοιμέωνται IV 172, τιμέωσι II 50, τεμεώμενος V 20, προ- 
τιμέωντες II 37, τιμέωντες V 67, δαπανέωνται ortae sunt, 
quae a genuinis χρέωμαε χρέωνται toto caelo sunt diversae, 
quas sibi quisque facile ex verborum catalogo a me pro- 
posito eolligere potest. — Quocirca si ABR formas con- 
tractas, CP formas vel per eo vel per ew (nam hae non- 
numquam etiam in alios eod. irrepserunt) scriptas praebent, 
dubitare vix licet, quin archetypus formas contractas osten- 


φ: 40) Cf. Bredovium p. 384 miserrime Buttmannum, qui ut saepe verum 
vidit, oppugnantem, et Kühneri gr. gr. 1? p. 603 not. 6b, p. 606, 5. 
χρέωμαε sine dubio ex ἔχρήομαι γρᾶομαι ortum est, qua de re alio 
loco dicam; hic admonere sufficit in yozoua ut in πεινάω διψἄω 
priorem vocalem longam, in eis verbis, de quibus nunc agitur, brevem 
itaque totam rationem diversam esse. 
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derit. Iam de primis verbis illis viginti uno judicium id 
feremus, quo ex archetypi ratione aemper formas contractas 
legi debere statuemus, praesertim cum perpauca tantum 
ἐπιτιμέων VI 39, τολμέω VIII 77, ἐμηχανέοντο VIII 7, 
öpusöuevog 1 41, quae facile mutari possunt, obstent. 

Hucusque omnia plana sunt. Sed verborum öpaw, εἰρω- 
τάω, φοιτάω ratio intrieatior est, quam quae meis quidem 
viribus prorsus explicari possit. Quamquam enim hie. quo- 
que ABR et CP eodem, quod significavi, discrimine saepius 
inter se distincti sunt, tamen multo magis in his verbis 
fluctuatur quam in illis, eum omnes codices modo ὦ modo «o 
ec eov scribant, AB modo eum R modo contra R faciant, 
omniaque sint perturbata.  Accedit, quod etiamsi veram arche- 
typi seripturam enueleabimus, dubium est, num archetypi 
scriptura genuina herodotea sit? Minime crediderim, itaque 
tota res dubitationibus est plenissima. Archetypum enim et 
in universa horum verborum flexione et in singulis verbis 
quam maxime fluctuasse luce clarius est; sed Herodotum 
sibi hae in re non constitisse credere ridiculum est. 

Quibus autem adjumentis, quibus verum indagetur, 
utamur? Ab Ionibus in his verbis «o ec aov ἢ in &o et &ov 
mutata esse constat, eum apud Homerum exstent ivreor 
H 423, uevolveov M 59, ὅὁμόκλεον O 658, p 360. 367, 
x 211, óuoxAéouev c 173; nonnulla quamvis pauea apud 
poetas elegiacos exempla leguntur, in Theogn. fr. 169 μω- 
uevusvos, 369 μωμεῦνται (ef. Benner, Stud. I 2 p. 43). E 
pedestrium Ionum fragmentis complura nune afferuntur ex- 
empla velut ap. Heracl. 94 προτιμέω, 96 χρεόμενος, ap. 
Anax. 10 χρέονται, in fr. phys. 4 ὁρέοντες, :ap. Melissa. 17 
öe£ousy; apud Hippocratem magis etiam talia exstant (cf. 
Renner ]. L, Bredov. 382). Sed cum in posteriorum potis- 

4) &o pro «ov nonnumquam videtur usu venisse velut τολωέωσι 
Democr. mor. 215; quae forma si vera est, id quod perwalde dubito, 
explicatione non caret; sumendum erit roAuaovot primum assimulatione 


facta in soAuxwor (cf. hom. γαιεεάωσαν Z Al5 sim.) deinde in τηλμέωσι 
transiisse. 
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simum lonum seriptis, de quibus Bredovius p. 50 squ. bene 
exponit, tales formae acceptae fuerint'"), et quantopere hi 
posteriores antiquorum opera nova inculcando et immiscendo 
pertarbaverint, notum sit itemque constet, quibus tenebris 
vere hippoeratea adhue obruta sint, ne illa quidem exempla 
e philosophorum et medicorum operibus deprompta omni ex 
parte certa mihi esse videntur neque absurdum est ponere 
morem illum verba in ec ex analogia verborum in eco 
flectendi praeter poetas a veteribus Ionibus omnino alienum 
esse; quod ad illustrandum Lucianus de domo 20 adbiben- 
dus est, qui Herodotum formas τουτέων et προτεμέων usur- 
pantem facit, ut quomodo illa omnia in textum irrepere 
potuerint, cognosei possit. Nescimus igitur usque ad hune 
diem, qualibus legibus Ionum consuetudo — etiam si eam 
omnino fuisse concedis — in his verbis o ante o ὦ ov in 8 
mutandi eireumscripta fuerit, itaque ex ionieorum seriptorum 
reliquiis herodoteae rationi enueleandae auxilium arcessiri 
nondum potest. 

Nihilo plus subsidii grammaticorum praecepta praebent; 
quae qui certam regulam, nobis observandam, continere 
putant, in maximo versantur errore. Nam, ut exemplo utar, 
verba Gregorii Corinthii saepius huie quaestioni adhibita 
p. 997: τὸ δὁράω δρέω λέγουσι καὶ τὸ ἐχράοντο ἐχρέοντο 
prorsus nihil valent, cum neque quos Iones significet, addat 
οἱ ἐχρέοντο. apud Herodotum quidem omnino falsum sit et 
antiquiores Herodoti codices magistellum Byzantinum cum 
2etate tum auctoritate longe superent. Eodem modo ne huic 
quidem regulae Ioannis Grammatici multum tribui potest 
p. 374: τὰς εἰς -ὧν Amyovoag μετοχὰς ἀπὸ τῆς πρώτης 
συζυγίας τῶν τερισττωμένων γενομένας ...... διαιροῦσιν 
Ἴωνες. φρονῶν φρονέων. βοῶν δὲ οὐκ ἐθέλει διαιρεῖσϑαι. 


^) Cf. Luc. d. d. S. γρέονται 1. 4 (χρέωνται 53, χρεώμενος 55), 
διαιτέοντο 26, ἐξαπατέοιτο 27, φοιτέων 15 (contra βιώμενος 18), de 
astrol. τιμέουσι 1, τιμέοντες 19, ἐγρέοντο 7. 23, χρεόμενος 15. 29, ὁρέων 
24, πλανεομένων 11. 24 (sed σεαλάουσε 1911, διψώσαν 24). 


204 Merzdorf 


τὰ yàg τῆς δευτέρας φεύγουσι τὴν διαίρεσιν πλὴν ὅμως ἃ 
διαιροῦσι onavıa ἔστιν. In tali adjumentorum penuria viri 
docti, qui hane rem tractarunt, praesertim eum haud idoneo: 
uti possent apparatu critico, pro sua quisque audaoia et 
libidine rem dijudiearunt. Quid? quod Bredovius omnes 
formas contractas solvit nonnullis exceptis, in quibus nume- 
rantur σῶσε in Et. M. testatum, στρωφώμενος (propter ante- 
cedens w!!) ϑεώμενος ἐῶσι al., omnes optativi et verbi ἐλώ 
formae; ne χρεώμενος quidem et χρέωμαι formis pepercit 
ile. Ipse autem, quantae opus audaciae faceret, sensisse 
videtur, eum mutato 7τεερῶ in πειρέο, μηχανῶ in μηχανέο 
ita. pergat: ἰέο et fiéo, quae hane ad normam formaveris 
pro vulgatis ἰώ et βιῶ haud negari potest nostris quidem 
et auribus et oculis minus placere. 


Artiores « in e mutati fines Dindorfius praef. p. XXIX 
definivit, eos tamen, qui neque codicum auctoritate neque 
ipsa aequabili et consentanea ratione commendentur; nam 
praeter 20 etiam monosyllaba, fortasse βεώμενος ἰώμενος, 
fortasse etiam γεκῶ excipienda esse putat. Sed cur haee 
prae ceteris excipiantur, prorsus non liquet. 


Multo propius a veritate abessé mihi quidem videtur 
Lhardyus, qui praeter χρέωμαι et nonnullas vocis ögaw 
formas (secundum eum fortasse etiam ὁρμεώμενος τιμέωντες 
τολμέω ὁρμέωντο καταρέονται excipienda sunt) ubique 
formas contractas reponi jussit; tamen, quas admittit ex- 
eeptiones nune e meliore codicum cognitione omnes fere re- 
jiciendae sunt. Steinii autem ratio vereor ne nemini pro- 
betur; quis enim Herodotum τελευτέοντας et τελευτῶντας, 
ὁρέοντες et ὥρων, τολμῶντες et voÀuéc simul usurpasse 
Bibi persuadebit? — Denique Spreerius, cujus catalogis for- 
marum non omni ex parte hae in quaestione fides haberi 
potest, prorsus fere a codicibus pendet, cum interiore ut ita 
dieam ratione huie quaestioni non adhibita ex archetypi 
ratione modo hoe modo illud verbum solvat vel distrahat. 
Certam regulam ne ille quidem invenit (nisi quod «ov non 
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in eov sed in ὦ mutari jure contendit), neque dubito dicere 
tali via numquam quiequam profectum iri. 

Equidem quid de hae re censeam, jam dietum; si in re 
tam lubriea certius quid affirmare lieet, multo facilius ubi- 
que formae contractae quam solutae restitui possunt. 

Si autem, id quod vix credo, haec verba per eo &w &ov 
pronuntiabantur, hane e in e mutationem euphoniae causa 
factam esse contractio docet formarum ὁρᾷς ὁρᾷ, quorum 
loco δρέεις δρέεε non usu veniunt, | 

Peeuliaris ratio verbo ξυρᾶν est, quod huie quaestioni 
adnectam, eujus formae non solum per ev sed etiam per ov 
seribuntur. Et legitur quidem 

ξυρῶντες II 65 in ABE, ξυροῦντες in ΟΞ 

III 8 in AB, -ov- in CPRz, ib. in ABR, -ov- CPs 

ξυρῶνται II 37 in ABER, ξυρεῦνται CPz 

II 66 in ABP, ξυροῦντες C, ξυρέονται Rz, ξυρέων- 
ται d; lll 12 in ABRE, ξυρεῦνται CPs, ξυρέονται d; 11 36 
dR, ξυροῦνται AB, ξυρεῦνται CPs. lam vides magnam 
fluetuationem, quae e solito codicum inter se conexu non 
intellegitur. Steinius eique assensus Spreerius semper formas 
per c seriptas praeferunt, cum Lhardyus p.3, Bredovius p.372 
Herodotum ut Atticos ξυρέεεν non ξυρᾶν dixisse putent. Sed 
fortasse res aliter sese habet. ξυράω apud posteriores de- 
mum scriptores legitur, itaque Herodoto imputare non ausim. 
ξυρῆσαε autem V 35, ἀποξυρήσας ib., ἐξυρημένοι ex ξυρέω 
aeque atque ex ξυράω explicantur: offendo autem in -ov- 
scriptura saepius in singulis codicibus exstanti, quae in verbis 
in δὼ admodum rara est (cf. cap. I $ 7), quapropter praeter 
ξυρέω ξυρόω, ἃ ξυρὸν bene derivandum, usu venisse, ξυρεῦν- 
ται similesque scripturas e codieum consuetudine interdum 
ev pro ov in verbis in -ow scribendi, ortas esse, in ξυρῶντες 
vero librarios ad posteriorum usum aberrasse censeo. Quod 
idem fortasse valet in σταϑμεύμενος VIII 130 (cf. σταϑμώ- 
cac Ja. III 15. 38 IV 58 VII 10) contra σταϑιεόμενος II 150, 
σταϑμώμενος VII 237 (σταϑιιεώμενος dz), quarum formarum 
Steinius nullam sollicitat. 
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8. 4. De α cum sequenti vocali contracto. 


Ut quod proxime eum antecedenti paragrapho conexum 
est, prius tractem, ao ac praeter verba contracta jam al- 
lata contrahitur in stirpibus vere in -og exeuntibus velut in 
κρέας cf. κρέως II 41, χρεῶν I 59. 73. 119 (bis) II 37. 47. 
168 III 18. 99 IV 61 (ter) (sed ne βούκερων 1I 41 sim. huc 
revoces, accentus monet ef. Brugman in Stud. IV 161 squ.) 
dein in nominibus illis . propriis Συλοσῶντε Συλοσῶντος 
III 139, Συλοσῶν 1Π| 139. 140. 141 al. Evovpovrog, nisi 
fortasse hoc ad -φοσων retrahendum est (cf. Brugman Stud. 
IV 157, Mangold VI 201) postremo fortasse σῶς I 24 III 124 
IV 76, quod ex 0005 contractum esse nequit (cf. Herodian. 
I 403, 21 11 53, 29) ex σῶος potest (Stud. IV 155 sqq. 
VI 198). | 

& cum ἃ concurrit in 3 ps. pl. perfecti a verbo ἑστάναι 
formati, quae forma utrum ἑστᾶσι an éoréoo:. seribenda 
sit, dubitari potest et dubitatum est, quoniam per se utram- 
que stare posse patet. Dindorfius p. XXXVIII semper &ore- 
«ot Scribi vult nulla addita eausa, quae tamen sola ea 
videtur fuisse, quod lIones vocales solutas magis quam con- 
tractas adamasse putabat. Bredovius contra p. 398, quocum 
Steinius in ed. erit. facit, semper ἑστᾶσι exhibet tribus de 
causis: primo propter analogiam formae ἱστᾶσι, quae ana- 
logia prorsus nulla est, eum ἑστᾶσι ex ἑστέασι, ἱστᾶσι autem 
ex toravrL ortum sit; dein propter grammaticam rationem 
herodoteam, ex qua ,voeales ec non nisi in ἃ transire pos- 
sunt^; sed haec lex omnino fieta est, cum in hac sola forma 
ec concurrant praeter ἐσιστέαται similesque formas, in 
quibus adversus hane ipsam legem bredovianam aa in &« 
transierunt; postremo propter codicum auctoritatem, quae 
eausa re vera causa diei potest. ἑστᾶσι enim in omnibus 
libris legitur deciens septiens: I 14. 51. 199 II 26. 63 (bis). 
: 83. 91. 124. 127. 130 (bis). 149. 170. 176 IV 15 VIII 121, 
ἀπεστᾶσι 1 155, ἐνεστᾶσι 1 179, ὑπεστᾶσι II 153, διεστᾶσι 
VIII 98, xareoracı I 200. Contra κατεστέασι 1 196 (sie 
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CP, κατεστέαται cet.), II 70 (κατεστεᾶσι 2), 84 (κατεστεᾶσι 
C), 1V 162 (κατεστεᾶσι d), ἀνεστέασι III 62. Quocirca sana 
via et ratio postulat, ut Herodotum semper éocvào: seri- 
psisse statuamus, quamquam ἑστέασι genuina forma ionica 
esse potest; in eodieibus autem xereoréag. ex incredibili 
et valde inepta posteriorum consuetudine e, ubi fieri possit, 
in voces ionicae verborum speciei eausa inserendi procrea- 
tum est, quae consuetudo monstra illa αὐτέων τουτέων 
(masc.) τουτέοισι sim. peperit (cf. not. 22). Sine dubio 
autem, quamvis i-or£-araı dicatur, ἑστᾶσι non éovéaot 
ea de eausa pronuntiabatur, quod in illa forma alterum « 
breve, in hae longum est; co enim multo facilius in &« 
mutari poterat, quam ca, qua in vocalium conjunctione con- 
traetio ipsa voeis et linguae natura commendatur. 

ae «£L, nisi spirante quadam posteriore demum tempore 
extrita incontracta manent, semper in verborum quidem con- 
jugatione contrahuntur neque umquam apud Herodotum in 
se &cL transeunt. Rem simplieissimam accuratius tractare 
vix opus esset, nisi apud eos scriptores, qui lonum dialeetum: 
affectabant, formae quaedam exstarent, quales sunt φοιτέεις 
ap. Diog. Laert. I 43 (Thaletis fragm.??), ὁρέει Luc. d. d. 
S. 30 (ib. ὁρῇ i. e. ógq(!!) 31. 32. 48) ἐσορέῃς ib. 33, δρέε- 
o9aı de astr. 21, sreoosdoxse ap. Aret. p. 78 A, unxavée- 
09a. p. 79 A. Hae formae non magis verae sunt quam 
αὐτέοισι, τουτέου al. neque ullo modo vel ab Ionibus pro- 
nuntiatae vel ab Herodoto scriptae esse putandae sunt. 
Quamvis enim « nonnumquam ante o ὦ ov in e transiisse 
putaveris, hoc etiam ante & εἰ faetum demonstari non pot- 
est. Quantopere autem ei errent, qui ex his scriptis aliquem 
fructum emendandi textus herodotei exspectant, ex hae syl- 
loga e Luciani libellis de dea Syria et de astrologia carptim 
petita colligi potest (cf. not. 22 et quae modo attuli ὁρῇ 
juxta ὁρέει sim.): ἱερέων I 4. 36. 39, βασιλέων 39, ἱρέες 
13. 31 (τοκέες de astr. 20); sed βασιλῆος 4. 17, βασιλῆα 
20. 23, juxta ἐσαγγελέος 25 (Ὀρφέος d. astr. 10, ““στρέος. 
ib" 12), ᾿Αχιλλέως 40, Νιρέως 40; οἰκήσιος d. astr. 3, κενή- 
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σιος 29 sim., χενήσεως 5, μάντεων 23, πόλει d. d. S. 56. 60; 
Ἡρακλέος d. d. S. 3 (bis), Ἑρμοκλέους 26, ϑηλέην 15, ϑη- 
keins 27, παραχέαται (3 ps. sg.) 6, ἀποκχκέαται 10, juxta 
ἀπικέετο 20, avaxssraı 27, κέεται 34. 35. 39, adde ἀτρε- 
κέει (1) 32, γενειήτεω 35, ἐθέλῃσι 36, εἴαρος 49, vec) 39 
juxta saepissime traditum νηός γηόν ete.; nihil igitur ex 
hisce scriptoribus de Herodoto coneludére licet. Mirari 
autem non debemus, quod talia interdum etiam in libros 
herodoteos irrepserint; id quod potissimum in χρᾶσϑαι verbo 
faetum est. Sed antequam de hujus verbi formis agam, 
enumerare licet eas verborum formas, quae ae aec contracta 
ostendunt, de quibus omnibus accuratissime Lhardyus egit. 
Et sine ulla fere varietate infinitivi in ἂν leguntur nonagiens 
velut φοιτᾶν I 11. 182 (bis) II 140 III 115, ὁρᾶν I 33. 
105. 209 II 64 IV 7. 184, ἐπειρωτᾶν 153. 86. 90 IV 9. 15, 
κομᾶν 1 82, χρᾶν IV 155 VIII 135 (bis), ἀποχρᾶν III 138 
VI 137 VII 148 IX 48. 94; φοιτὴν autem ll 73 in Rad, 
φοιτῇν z, ἐκπηδέειν VIII 18 in X posteriorem prae se 
ferunt originem. Sed dıyrv II 24, 67» V 6 in omnibus 
sunt, qua de re mox dicam. In inf. pass. habes ἀναχτᾶσϑαι 
I 61 III 73, Zreuungavaosaı 1 94, ὁρᾶσϑαι 199, πειρᾶσϑαι 
I 207 II 73. 111 (bis) III 52 IV 163, διαιτᾶσϑαι II 147 
VIII 41 (solus R ἐνδιαιτέεσϑαι), ἀνιᾶσϑαι V 98, τιροσχτᾶ- 
σϑαι III 21; in conj. praes. (an) πειρᾶσϑε IV 127; in 3 ps. 
sg. impf. act. itemque in imper.: ὥρα I 11 (bis). 87 III 72 
IV 76, ἐπειρώτα I 11. 30. 31. 55. 159 al, ἐφοίτα III 190, 
ὅρα III 134, ὁρᾶτε III 137, προσδόχα 142, κατέχρα VII 70, 
in 3 ps. sg. praes. impf. med.: μηχανᾶται I 21. 59 IV 201, 
ἀπεττειρᾶτο I 46 III 119, διεπειρᾶτο III 14 (διετεειρεᾶτο R) 
ete., sed praeter ἐχρῆτο ἐχρέετο, VIII 112 éxréavo in ABCd, 
ἐχτέετο PR, ἠτέετο z, IV 75 ϑυμιῆται (ϑυμιᾶται AIR); 
tandem 2 et 3 ps. sg. praes. act.: ἐπορᾷ 1 10, νιχᾷς I 40. 
207, χρᾷς IV 155, χρᾷ I 55. 62. 63. 66. 174 IV 67. 150. 
155. 157. 163 (bis) V 43. 67 VII 140. 141. 220, καταχρᾷ 
I 164, ἀποχρᾷ IX 79, ἱστᾷ II 143 V 108, κιρνᾷ IV 52. 
66 al. semper. 
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Omnia igitur plana sunt praeter verbi χρᾶσϑαι formas 
nonnullaque alia: δεψῆν II 24, ζῆν V 6, ἐκτέατο ἐκτέετο 
VIII 12, ϑυμιῆται IV 75. Formas per ee et ea (in 3 pers. 
sing.) seriptas (cf. praeter alios diligentissimam de -eera: 
-£0to -araı in singulari numero usurpatis commentationem 
Bredovii p. 332 squ.) e posteriorum usu fictieias esse hoc 
tempore nemo ignorat itaque vel cum Dindorfio &xrnro vel 
eum Bredovio et Steinio ἐχτᾶτο scribendum est, quaeritur 
autem de ἡ illo. e plerumque in c, interdum ut in ze» 
κνῆν διψῆν χρῆσϑαι „dorico more* in y contrahi posse olim 
eredebant neque hodie quidem omnibus inveteratus ille error 
ereptus est^); quod si verum esset, Herodoto aut semper 
α aut ἡ restituendum esset. Res autem sine ullo dubio ita 
se habet, ut ex priore -@jo -aje et «o ae et «o ae vel 
primum semper ao &e, tum correptione faeta «o ae (cf. 
Mangold Stud. VI 159—163, Curtius Stud. III 378—401) 
tum in dialecto ionica aut ce contraeto a, aut ae me (quo- 
niam ἃ in y transit) ἡ fieret. Quaeritur igitur, num ut apud 
Atticos ita apud Iones spirans modo cum productione supple- 
toria modo sine illa evanuerit. δεψῆν i. e. *ónpaev, Ἔδι- 
Vne», eujus verbi aliae formae apud Herodotum non re- 
. periuntur, propter homericum δεψάων (A 584) et atticas 
formas δεψῇς δειψῇ non sollieitaverim, e quibus in hoe verbo 
jam antiquissimis temporibus apud omnes Iones α longum 
fuisse elucet; ζῆν autem, quamquam stare possit, propterea 
damnaverim, quod plerumque brevioribus verbi law formis 
Herodotus.nisi in partieipio non utitur et quod ζώξεν ter 
I 31 III 22 VII 46 exstat, scriptorem autem hae in re flu- 
etuasse veri simile non est. — - ϑυμιεῆται IV 75 et codicum 
A?R scriptura ϑυμιᾶται corrigitur et repugnat analogiae 
verborum ἐπαιτιᾶται II 121, 2, βιᾶται III 80, ἱστιᾶν II 100, 
ἀνιᾶσϑαι V 93; quare summa injuria Buttmannus in gr. gr. 
maj. $ 105, 12 «e post ı in ἡ eontrahi docet.") Restant 


^3) Cf. Kühneri gr. gr. I? p. 599. 
4) Scriptores ionici non eandem sequuntur normam, cum apud 
CuRTIUS, Studien VIII. 14 
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igitur solius verbi χρᾶσϑαι formae. In activo quidem χρᾷς, 
χρᾷ, quae supra attuli, tanto eum omnium eonsensu ex- 
hibentur, ut ἀπέχρη 1 66 a codicibus b. d. et Aldina tradi- 
tum talium formarum copia prorsus obruatur; sed de medio 
dubitari potest. Nam et χρέωμαι χρεώμενος ad *xorouat 
referenda sunt et χρῇσϑαι i. e. Ἔχρηεσθϑαι haud raro in 
libris legitur; habes enim χρῆσϑαι in omnibus libris sexiens 
I 47. 153. 206 (χρέεσϑαι z) 210 III 36 (καταχρήσασϑαι ἢ) 
IV 110, ter in plurimis, ubi ceteri χρέεσθαι exhibent, I 21 
(χρέεσϑαι CP) 187 (χρέεσϑαι CPz) 196 (χρέεσθαι B?C). 
Contra χρᾶσϑαι viciens bis in omnibus: I 24. 172. 202. II 15. 
52. 91. 92. 146. 173 III 13. 20. 117 (bis). 127 IV 26. 76 
V 36 VI 21. 77 VII 177. 209 IX 51; χρέεσϑαι omnes te- 
stantur ter: I 99. 157. 171; χρῆσϑαι ABd, cet. χρέεσϑαι 
VIII 134; χρῆσϑαε ABCPd, χρᾶσϑαι R ter: VII 10, 1. 
16, 1 VIII 20, χρῆσϑαι ABCd, χρᾶσϑαι PR semel VI 56; 
χρῆσϑαι ABz, χρᾶσθαι cet. 1 173; contra χρᾶσϑαι 
ABCRP, χρῆσϑαι d: III 99; χρᾶσϑαι ABCRd, χρῆσϑαι 
Ps: VI 18; χρᾶσϑαι ABCPd, χρῆσθαι Rz: VII 141; 
χρᾶσϑαι igitur aliquantum praevalet. Accedunt χράσϑω 
1 123, χράσϑων III 8, παραχρᾶσϑε V 91, 1, ubi tamen 
ABd παραχρῆσϑε malunt; χρᾶται in omnibus oectiens: I 58 
(διαχρέεται 3) 132. 137 II 95 III 78 (χρῆται 2) IV 65 (bis). 
172; semel in ABCd IV 50, χρέεται PR; ἐχρᾶτο") octiens 
in omnibus: I 102. 187 II 159. 181 III 3 IV 44. 78. 135; 
semel VIII 118 in ABCd, ubi δεαχρέετο in ceteris. contra 
ἐχρῆτο in omnibus semel: III 41; semel in ABCPd, ubi 
ἀπεχρέετο in Rz: VIII 14; semel in plerisque III 129, ubi 
ἐχρᾶτο in solo E; ἐχρᾶτο ABC, ἐχρῆτο PRdz semel: II 173; 


Hippocratem formae per ἡ scriptae multo magis usu veniant: C. V. 4 
ζῆ; ὁρῆν, ἐναριστῆν, μελετῆν, φοιτῆν, ὀδυνῆται, ἰῆται (Luc. ἃ. d. S. 20 
into), διαιτῆσϑαι ἐθεῆτο βιῆται ὑποϑυμιήσϑω: Kühner a. G. I? p. 167. 

^) Grammatici cujusdam notae (Bekk. an. I p. 423, 26): ἀπεχρᾶτο᾽ 
Ἡρόδοτος uiv ἀντὶ τοῦ ἀρχεῖν ἡγεῖτο, ib. 439, 20 ἀποχρᾶν" ἐξαρκεῖν 
Hoodoros ad formam constituendam nihil valent. 
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ἐχρᾶτο in solo ὦ, ἐχρέετο in Pz, é&yoéavo inaudita illa 
forma in ceteris semel IX 37. — Codices ergo χρᾶσϑαι 
χρᾶται formis in universum favent, quare Bredovius Din- 
dorfius Steinius eas semper receperunt; neque formis χρεώ- 
μενὸς χρέωνται i. e. *yonouevog "xenovrar cogimur χρῆσϑαι 
reponere; nam cum in aetivo solae formae per « scriptae 
tradantur, jam ab initio hoc in verbo fluctuatum esse haud 
inepte conjieias, et cum codices plerumque χρᾶσϑαι testen- 
tur, χρῇῆσϑαι autem et χρέεσθαι similesque formas librari- 
orum dorica attica ἰωνεκώτερα saeva libidine arripientium 
more in Herodoti libris bene explieentur, sumere licet à ἡ 
antiquum ante o diutius mansisse, ante e autem et eu in 
& jam antiquis temporibus correptum esse, qua ex corre- 
ptione eae formae, quas nune apud Herodotum reperimus, 
ortae sunt. 
Hactenus de & priore vocalium. 


CAPUT TERTIUM. 
DE O PRIORE VOCALI. 


Postrema brevis vocalis, de qua exponendum erit (nam 
c et v voeales, quippe quae nihil singulare prabeant, prorsus 
omitti possunt), o est, quam tamen, in vocalium concursu 
priore loeo positam propterea brevius quam e et « tractabo, 
et quod hie omnia simplieiora neque eisdem obnoxia sunt 
dubitationibus et quod inter « et o ratio simillima intercedit 
ita, ut o ante sequentem vocalem plerumque non servetur, 
sed contrahatur. Eo autem α et o inter se differunt, quod, 
eum c, ut e vocalium ipsa natura evadit, saepius in e mute- 
tur, ea mutatio vocalis o numquam faeta est. Quae enim 
in verborum flexione obvia huc revocari posse videntur, ut - 
videbimus, rejicienda erunt. Altera differentia in eo posita 


est, quod saepius o quam « in compositorum priore parte 
14* 
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exstat, itaque etiam saepius hoe nomine solutum manet. 
Nam os oo ete. tum quidem semper contrahuntur, cum 
spirans aliqua, maxime 7, in initio quidem pronuntiata, jam 
antiquis temporibus extrita est, sed si talis spirans posteriore 
tempore velut aetate homerica nondum evanuit, vocales con- 
currentes saepius, maxime in eommissura verborum offensioni 
non sunt. Nulla tamen constantia; nam cum zrgó praepo- 
sitio, etiamsi ante vocalem numquam spiranti instruetam 
ponitur, semper contractioni resistat '), itemque δημεοεργός, 
ἀγαϑοεργός sim. legantur, pari jure ὑπουργέειν, ἱρουργίαι, 
ξυλουργέειν usu veniunt. Haec omnia ad unius regulae 
normam redigere fas non est, cum lingua ioniea sieut omnes 
ceterae dialecti hac in re eo minus sibi constare potuerit, 
quod maxime digamma non uno eodemque tempore subla- 
tum est, sed modo hie modo illie labefactatum paullatim 
demum evanescebat. Item singulorum scriptorum usui et 
historicorum consuetudini jam ante Herodotum sine dubio 
paullum constitutae aliquantum eoncedendum erit, ut caven- 
dum sit, ne Herodoto ea vitio dentur, quae universae linguae 
rationi tribui debent, praesertim cum in nullis vocabulis 
magis fluctuetur quam in nominibus propriis. — Tali modo 
eum in ipsa lingua aequabilitas non exstet, fieri non potest, 
ut semper aecurate, quae in prima et quae in secunda 
paragrapho tractanda sunt, inter se separentur; sed saepe- 
numero in illa eae formae enumerandae sunt, de quibus 
fortasse majore jure in secunda agi poterat. 
Sed ad singula transibo. 


46) Sequantur libri noni exempla, cetera vide ap. Bredov. p. 191: 
προέπεμψε 1, προεχρίϑη 26, προέϑηχε 21, προετείνατο 34 (bis), προεϑύ- 
utero 38 (προϑυμέετο ABCb), προελήλατο 44, προεξαναστάντες 62, προ- 
εξαΐσσοντες 62, προέτραπε 90, προέϑεσαν 94, προεφυλάσσοντο 99, 
προέκειτο 101, προεξαγαγόντες 106, προέστησαν 107, προέβαλε 112, προ- 
ἐλθοῦσα 14, προάγοιεν 90, προηγόρευε 98, προειρημένη ΤΊ, προέχων A. 
22, προέχει 21, προεστεῶτας 41, προεδρίη 18, προόπτῳ 17, προορᾶν 19 
(πρώραν B), προεῖπαι 6, προειδώς 16. Al. 
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$ 1. De o ante vocalem servato. 


Tribus potissimum loeis tale o usu venit 
] in commissura verborum 
II inter stirpem et terminationem 
III inter radicem et suffixum. 


I. 


De πρό numquam eum sequenti vocali, qualiseumque 
est, contraeto jam dixi. 

o et eu, in eommissura verborum si concurrunt, num- 
quam contrahuntur, qua in re lingua summa agebat con- 
stantia^): ἀνθρωποειδέα 11 86. 142, τροχοειδύς II 170 (ef. 
Theogn. v. 7), χερσονησοειδές VII 22, ἰχϑυοειδέος VII 61, 
unvosıörg II 32 IV 191. In oe autem fluetuatur. Solutum 
quidem legitur in ὁμοεϑνέων I 91 (de ἔϑνος vocis etymo 
et quae fuerit extrita spirans, nondum constat), rounxovro- 
£ridag VII 149 (τριηκονταέτιδας Bdz), in hisce compositis, 
quorum altera pars voeem ἔργον continet (cf. Grdz.? p. 171), 
ἀγαϑοεργός 167, ἀγαϑοεργίαν III 160, ut etiam III 154 cum 
PR ἀγαϑοεργίαι scribendum sit, eum Antiatticistae (Bekk. 
aneed. I p. 78, 14) adnotatio ἀγαϑουργίαν" 'Hoódorog πρώτῳ 
ad formam verbi nihil valeat (cf. ib. I p. 209, 4 ἀγαϑο- 
eoyol εἰσιν οἱ ἐκ τῶν ἱππέων ἐξιόντες wg Ἡρόδοτος x. 1. À.); 
δημιοεργός VII 31 traditur, contra IV 134 δημιουργός in 
libris est, quod omnes jam correxerunt suo jure, cum in 
uno eodemque verbo Herodotum sibi non constitisse nequa- 
quam eredi possit. Accedit λυχεοεργέας VIL 76, quod nune 
ab omnibus receptum est, quamquam ABC4d λυκεργέας sensu 
carens, PRz falsum λυχοεργέας praebent; ı enim Avxıog' 
voeis omitti non debet. 

Contra ov contraetum habes in hisce: πατροῦχος VI 57, 


7) Terminationem -«odzc velut ψαμμωϑὴς II 32 IV 191 al. non ex. 
-οείδης contractam esse et forma et significatio docent cf. Lob. ad 
Buttm. II p. 450, Kühner gr. gr. I? p. 170 not. 2. 
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εὐνοῦχος ubique, Φαρνούχης VII 88 (ter), ubi spirans s 
(Grdz.? p. 182) jam antiquissimo tempore evanuit, κακοῦργος 
I 41, quod verbum saepius usitatum Iones e duobus compo- 
situm esse vix jam sentiebant, 5vAovoyéeew ΠΙ 113, κρεουρ- 
γηδόν III 13, κχαταχρεουργήϑη VII 181 (κατακρεοργήϑη 
AB), ὑπουργῆσαι sim. VII 38 (bis) (ὑποργῆσαι AB) VIII 110. 
143 IX 108 (ὑποργημάτων R), ἱρουργίαι V 83 (igopyiaı 
ABC, igosoylaı male Dindorfius), quae omnia, quamvis cum 
ἔργον composita, notione antiqua paullum mutata non bina 
verba esse videbantur; partes enim compositi tam arte inter 
ge cohaerebant, ut his verbis unius vocabuli instar Iones 
uterentur.5*) Ne ceterae quidem dialecti sibi constabant 
neque hanc contractionem aversabantur, eum παμῶχος, δαι- 
δῶχορ, γερωχίέα apud Dorienses (Ahr. II 204) exstet et in 
tab. herael. II 43 ἀμπελωργικα, in tit. locr. oz. v. 15 da- 
μιωργός legatur, quamquam ibidem saepe digamma serva- 
tum est. 

Item, quamquam Herodotus veoaAwroı IX 120 (νεάλωτοι 
Rx Eust. cf. Lob. Phryn. p. 675), quod verbum compositum 
esse nemo non intellegebat, dixit, in χεερωναξιέων III 67 
.quod verbum simplex esse videbatur, ut omnes ceteri Graeci 
contraetionem admisit. — Cum in χειροήϑης (Grdz.? p. 236) 
II 69 III 28 omnes dialecti consentiant, Herodotus non 
ὀγδοήκοντα, sed ὀγδώκοντα pronuntiavit (I 163 praeter AB, 
176 (bis). 178. 189 II 9 III 22. 95 (bis) VI 8. 46 VII 184. 
202 VIII 8. 44. 82), quae forma etiam a poetis, quorum ad 
metrum ὀγδοήκοντα non quadrabat, usurpatur cf. B 568. 
652, Sol. 20, 4. Simon. 146, 2. 147, 6. Theogn. 434.*9) 


48) Ceterum cf. Lob. Phryn. p. 675 squ. Quas hic illic codices formas 
ἱροργίαι ὑποργῆσαι exhibent, si pluribus niterentur testibus, pro formis 
vero herodoteis acciperem, cum ante duplicem consonam saepius vocales 
corripiantur cf. δέξω χρέσσων ἑσσοῦσϑαι. 

49) In C. I. n. 1030 ὀγδοήκοντα scribitur, sed propter metrum ὀγδώ- 
κοντα vel ὀγδοήκοντα pronuntiandum est. 
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II. 


Inter stirpem et terminationem o cum sequenti voeali 
concurrit in verbo βοῦς fo(-)-0g, in quo verbo dialectus 
herodotea a sermone vulgari haud dissentit cf. βοός II 40. 
71. 130, βόες 1 92 IV 69. 183 VII 126; eodem pertinet 
μελάγχροες II 104 (accusativi βοῦν, βοῦς, χοῦν 1 185 VII 23, 
φλοῦν III 98 non contraeti, sed ex βοῦ-ν βοῦ-νς nati sunt). 
— Contrahuntur autem genetivi stirpium in -ors (Curtius 
Erläut.2 54): ἠοῦς II 8 VII 167, Bovroöc II 111. 133 
III 164 al. semper, quod mirari non debes cum oo i. e. 
paene δὰ facillime in ὦ congruant; ceterum cf. Bredov. 
p. 272. 

Item oc, si inter has vocales o evanuit, contrahuntur, 
id quod factum est in accusativis sing. plur. stirpium in c 
exeuntium velut ἀμεένω I 37 VII 145. 172 IX 19, ἐλάσσω, 
πλέω, καλλίω, μέζω, ἠῶ I 142. 201. 204 al. αἰδῶ I 8 sim., 
quae omnia afferre supervacaneum est (ef. Erläut.? p. 67); 
in πλέους II 8. 120, aueivovs V 78 o et ε contraeta sunt; 
praeter has formas πλέονες ἀμείνονες usurpantur. 

E verborum flexione hue pertinent formae nonnullae, 
quae contractae proferri omnino nequibant: ἀκήκοα i. e. 
*gunnora VIII 109, ἀκήκοας V 106 VI 69, ἀκηκόεσαν 1I 52. 
— ἐχδιδόαται autem II 47, quod analogia formarum τεϑέα- 
ται ἱστέαται sim. quodammodo postulatur, itaque a Curtio 
(Verb. p. 95) probatur, solo codice C nititur, ut, praesertim 
cum etiam τέϑενται προτίϑενται usu veniant et Iones voca- 
libus οα ab initio concurrentibus non faveant, spurium haben- 
dum sit. 


III. 


Si eum stirpe quadam in o exeunti suffixum -revr -Frer 
i. e. -vant -vat conectitur, extrito digammo o et e vel e 
coneurrunt. Formae quae digamma adhue servant, perrarae 
sunt, ut per se patet; nescio an nulla praeter στονόξεσσα 
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in Arniadae sepulero (Fleckeis. ann. 89 p. 544) reperta sit; 
neque eae formae, quae o et e vel e: soluta praebent, fre- 
quentantur praeterquam apud poetas, eum, quamquam in 
titulo eretico, lytto-oluntieo v. 2. 10 BoAoevrloı Βολοέντιος 
legitur, jam in multo antiquioribus titulis loericis Orwvrlou 
usu veniat (sed Ὀπόεντιε in tit. hyp. v. 33). 

Quare etsi apud Herodotum incontracta quidem haec 
sunt: εὐνοέστερον V 24, μελιτόεσσα VIII 41 (bis), Liyıoo- 
εσσα 1 149, Σολόεντος ID 32, Σολόεις IV 43, Moloevra 
IX 57, Σχολοπόεντα IX 97, tamen haec nomina propria 
contracta reperiuntur: Οἰνούσσας I 165 (bis), 24v9euobvra 
V 94, Mvovvra V 36, Σελενούσιος V 46, Σελινοῦντος ib., 
᾿““μαϑούσιοι V 104 sim., quam contraetionis consuetudinem 
jam in antiquo titulo milesio sub finem saeculi Sexti exarato, 
Τειχιούσης praebenti, observatam esse videmus. 

Ne apud Attieos quidem contrahuntur formae, quales 
sunt βοήν IV 135, βοή III 14, βοῇ III 79 IV 139 VII 211 
VIII 99, Zon I 32. 38. 85 (eujus loeo Attiei ζωή dicebant), 
χοᾶς VII 43, axor I 38. 171 II 29. 123. 148, ὀγδόῃ in 
quibus omnibus digamma, στοῇσι Ill 52 (στολῆισε C, στοι- 
noı R), χλόην IV 34 in quibus 7 excidit; hue etiam γόησι 
VII 191, γόητας II 32 IV 105 (Grdz.? p. 435) revocanda 
sunt. De γνοήσας βοηϑεῖν cf. paragr. sec. Etiam in ἀχη- 
κοότα 1 3. 69 IV 145 VI 16, σπροαχηχοόσι V 86, ἀκηκοώς 
I 37 II 112 VII 238 IX 94. 113 contractio, id quod nemo 
mirabitur, omissa est. 

Postremo commemoranda sunt substantiva γόος zrAoog 
6005 quaeque ab his derivantur adjectiva εὔνοος sim. non- 
nullaque alia, quae apud Atticos mutato accentu contrahun- 
tur, apud Herodotum semper soluta manent, quare reete, si 
quibus locis nonnulli codices contractas exhibent formas, 
eae ab omnibus fere sunt mutatae. Exempli gratia affero . 
» I 27 IV 125 in omnibus, vw: vel vo I 181 in ABCd, 
III 64 in d, VI 48 in ABd, VII 157 in 4; contra vog in 
omnibus est I 60. 77. 86. 109 II 100. 151 III 41. 51 (bis). 
143 V 91. 92, 7 VI 44 ete., νόου III 86. 135 VI 12 VIII 97, 
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γόον I 27. 71. 117 III 21. 122 sim. Porro mutata sunt 
ἔσπλου VI 38, ἀνάπλους 11 4 cf. ἀνάπλοος II 9, συμπλόους 
II 115 multa alia. Ex adjectivorum numero affero ἀντέ- 
Eoov I 174 IV 128 VI 7 VII 49. 218 VIII 119, ἀντιξόους 
VII 150. 192 (utroque loeo ABCd ἀντίξους), εὔνοοι VIII 10. 
69 IX 42, etvooc V 24 VII 173. 239 etc. ete., quare etvov, 
VI 205 a codicibus traditum ab omnibus correctum est; ne- 
que dubito, quin eodem jure pro χειμάρρῳ III 181, quod . 
nune exstat, χεεμαρρόῳ legendum sit. 
^ Dubitatur autem quam maxime de vocis dırrAoog formis, 
quae ita fere traduntur: 

διπλόον VI 104 (διπλοῦν male 1), διπλᾶ II 148 VIII 87, 
διπλέη III 42, διπλὴν V 90, διπλᾶς III 28 (χειρὲ διπλῇ 
VI 72 egregia Wesselingii conjectura in χεερέδε πλέῃ muta- 
tum est). Has omnes formas simul usurpasse Herodotum 
quis est, qui eredat?  Dindorfius igitur pro dırrA& διτελόα 
propter δισλόον, sed διχελέην διτιλέας propter diınddn re- 
stitui vult, eum Steinius juxta διπλόον contractas formas 
δισχελῆν διπλᾶς διπλᾶ non sollieitet, quin etiam ó«uAém in 
διτελῇ mutet, Bredovius autem (p. 249) omnes formas solvat 
in διπλόα διπλόη διπλόας. Quo eum viro doeto prorsus con- 
sentio; formae enim contractae omni analogiae ceterarum 
similium formarum repugnant, δισπλέη autem, quam Din- 
dorfius voluit, forma feminini omnino explicari nequit. An 
o propter sequens ἡ in e attenuatur? Quis quaeso hoc um- 
quam contendit vel potius demonstravit? Numquam o eupho- 
niae eausa vel quameunque causam finxeris, in e debilitatur, 
quare δισυλέη, fortasse ex confusione quadam cum πλέῃ 
natum (Bred.1.1.), rejiciendum est et ubique formae δεπλόα 
δισυλόη διττλόην διπλόας restituendae sunt. 


8 2. De o eum sequenti vocali contracto. 


Multae res cum jam in prima paragrapho tractatae sint, 
pauea tantum restant, ante omnia verborum in -oc formae. 
Eorum flexio in universum ab attica ratione non discedit: 
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o&L in ot, o£ 00 00v in ov-, ou in w-, oor in ot-, on in ot 
contrahuntur, quarum contractionum pauca exempla afferre 
sufficit: διδοῖς V 18 VIII 137, δικαιοῖς VII 159, πληροῖ 
II 7, δηλοῖ II 44. 106. 116. 117. 144, καινοῦν II 100, ἐξορ- 
xoiv VI 74 (ef. not. erit., ὁρκοῦν in tit. halic. v. 26), srage- 
δίδου I 45 IV 119, κατορϑοῦσϑαι I 120, ἐξισοῦσϑαι II 34, 
ἐμισϑοῦτο 1 68. 154, ἀλλοτριοῦται 1 120, ἑσσοῦντο I 67, 
ἑσσούμενος I 82 V 66. 70, ἐπλήρουν I 171, κακοῦντες III 82, 
γυμνοῦσι IV 161, δικαιῶ III 142, ζημιῶν III 53, ὀρϑοῖτο 
VII 103; ἐπιδεδοῖ, ἀποδιδοῖ II 13, quae formae conjunctivi, 
ab omnibus eod. traditae, nullo jure ab editoribus in ἐπι- 
διδῷ ἀποδιδῷ mutantur, cum δέδωμε in analogiam verborum 
in -oc transierit. 

Exstant autem: quaedam formae, quas alibi non repertas 
(praeterquam apud posteriores lIones) dialecti herodoteae 
proprias esse diu credebant et adhuc credunt, in quibus 
soni ov loco ev apparet. Sunt autem hae in omnibus cod.: 
δικαιεῦσι 1 133 II 47 III 8 IV 186, δικαιεῦντος IX 42, 
ἐδικαιεῦντο III 29 (ἐδικεῦντο R), ἐδικαίευν III 79 VI 73, 
(ἐδίκευν R) 138 IX 19, ἐξομοιεῦντες III 24, ὁμοιεύμενος 
VII 50, ἀξιεύμεϑα IX 26, ἀξιεῦμαιε V 106, ἀξιεύμενος I 199 
VII 16 IX 111, ἀποσιεύμενος IV 203, οἰκηιεύμενος IV 148, 
avrıevusda IX 26, ἀνδρευμένῳ 1 123, σταϑμεύμενος VIII 130 
(ef. cap. II par. 2). 

Fluetuatur in hisce: ἐδικαίουν VI 15 IX 26 AB, àói- 
xalevv ceteri; ἐδικαίου I 100 A, ἐδικαέευ ceteri; ἐδεκαίου 
III 52. 148 ABR, ἐδικαίευ CPds; III 118 ἐδικαίευ C(9?)z, 
ἐδικαίου cet.; Edınalev IV 154 sz, ἐδικαίου ceteri; δικαεεῦν 
VI 82 dz, δικαιοῦν ceteri. 

&zoctevuevog IV 154 omnes praeter R (ἀποσιούμενος) 

ἐναντιεύμενος VII 49 omnes praeter R (ἐναντιούμενος) 

ἀντιεύμενος VII 139 R, ἀντιούμενος ceteri. 
οἰκειεῦνται I 4 omnes praeter A1C1 (οἰκειοῦνται) 
idem III 2 &. Ads, οἰχκειοῦνται ceteri. 

μισϑεῦνται III 31 CPds, μισϑοῦνται ceteri. 

orepaveüvraı VIII 59 R, στεφανοῦνται ceteri. 
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&önevv V 89 r, ἐδήιουν ἐδήουν ceteri. 

σαρισεύμενος IV 166 VIII 140, 1 R, παρισούμενος 
teri. 

' Accedit περιεκυκλεῦντο VIII 78, ut R et Steinius scri- 
int, περιεχυκλέοντο ABCd, περιεχυκλοῦντο Ps, qua eum 
rma comparandum est περικυκλέοντο in R exstans VIII 16, 
3i eet. cod. περιεκυκλεύοντο, editores περιεχυκλεῦντο ex- 
bent. De ξυρεύμενος cf. cap. II 8 3. 

Suntne hae formae vere herodoteae? suntne re vera 
aecae?  Bredovius (p. 391) et Steinius eas genuinas e8se 
tistimant, cum Dindorfius p. XXXII ,magnopere dubitari 
j38e^ censeat, „an diphthongus ev in illis verbis omnibus 
»n sit ab Herodoto profecta, sed pravae debeatur sedulitati 
brariorum". Priusquam certi quid statuamus, quaerendum 
i, quomodo illae formae explicari possint. Num sumere 
set ev. ex ov tum demum faetum esse, cum formae con- 
actae δικαιοῦσι ἐδικαιεῦντο jam formatae erant? Nullo 
odo hoc demonstrari potest e monophthongo £ diphthongum 
; eií in lingua graeca oriri potuisse, quoniam talis rei ex- 
opla plane desunt. — Fortasse igitur eo tempore, quo *dı- 
e.oovoı *£dixatóovro adhue pronuntiabantur, o in e eupho- 
ae causa attenuabatur? | Sed ejus attenuationis causa 
iae esse potuit, eum multo saepius oo oov contrahantur? 
eque quisquam o in e ante vocales debilitari posse ex- 
nplis allatis demonstravit. Praeterea tali modo formae 
μκαίευ, δικαιεῦν non explicantur, quoniam ex *éóixo(oe 
'δεκαίεε non ἐδιεκαέευ fieri poterat, sed *2dınaleı evadere 
‚bebat. Itaque haee quoque via derelinquenda est. — An 
‚ec verba non analogiam verborum in oc, sed in ec se- 
iuntur ? 

Talis fluctuatio, ut jam vidimus, per se spectata offen- 
jni esse non potest, ut οἰδέω ionice pro oldaw, Tı- 
(o ovA&w delphice pro rıuaw, συλάω, ἑσσοῦσϑαι ionice 
Ὁ ἡσσᾶσϑαι sim. dicebatur. Sed praeterquam quod e 
δικαιέω ἐδικαίευ forma explicari nequit, obstant huie ex- 
icationi eorundem verborum multo saepius traditae formae, 
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quae a verbis in ow derivari debent. Hae autem apud 
Herodotum usu veniunt: 

ἐδικαίου III 19 VIII 126, διχαιοῦῖν II 173 VI 86, di- 
χκαιοῖς VII 159, δικαιοῖ IX 98, δικαιῶ I 89 III 142, ὁμοιού- 
μενος I 123 (ef. ἑτεροιοῦτο VII 225 IX 102), n&lov III 42, 
ἀξιοῦν II 162, ἀξιοῖ VI 126, ἀξιοῦντες VI 87, ἀξιοῦτε 
IV 115, ἀξιοῦσι III 20, ἀξιῶ II 20, ἀξιῶν V 42, οἰκηιεοῦν- 
ται I 94, ἠντιοῦτο 1 76 VII 139, ἐναντιοῦσϑαι VII 168, 
ἠντιοῦντο IV 3, ἀντιούμενος I 207 IV 1 (bis), ἐμεσϑοῦτο 
I 08. 154, μισϑοῦνται V 62, ἐμισϑοῦντο IX 34, ἐδηίουν 
VIII 33, &önlov VIII 50, ἐξισοῦσϑαι 11 34, ἐξισοῦτο VII 23, 
ἐξισούμενος VI 111 VII 186, éxvxAoivro VIII 10, κυχλού- 
μενος VIII 76. 

Quo ex catalogo apparet de solis ὁσιεύμενος ἀνδρεύ- 
μενος στεφανεῦνται (quod ab uno A traditur) dubitari posse, 
num verborum in ec analogiam sint secuta; formae autem 
ἀποσιωσαμένη I 199, ἀνδρωϑῆναι IV 10, ἠἡνδρώϑη IV 155, 
ἀνδρωϑείς V 92, 5 VI 52, ἐστεφανωμένοι, ἐστεφάνωτο 
VII ὅδ, τιεριεστεφάνωται VII 130 demonstrant ne haec 
quidem verba a vulgaris sermonis ratione recessisse. 

Quae cum ita sint, faeere non possum, quin omnes eas 
formas per ev scriptas, quippe quae neque herodoteae ne- 
que graecae sint, rejiciam librariorumque et posteriorum 
Scriptorum tribuam imperitiae.") Ex eis formis, in quibus 
codices fluctuant ἐδήευν, στεφανεῦται sim. elucet, quanta 
posteriore aetate novandi libido hos illosve invaserit libra- 
rios, quam a veteribus, qui archetypum vel arehetypi arche- 
typum seribebant, alienam fuisse contendere nimis audax 
est, praesertim cum in nonnullis verbis velut in κυχκλοῦσϑαι, 
σταϑιιοῦσϑαι, ξυροῦσϑαι perfacile confusio formarum a 
κυχλεῖσϑαι et χυχλοῦσϑαι, σταϑμᾶσϑαι et σταϑμοῦσϑαι, 
ξυρεῖσθϑαι οἱ ξυροῦσϑαι derivandarum oriri potuerit. 


50) Idem Spreerius saepius commemoratus existimat, cum p. 19 
dicat: si grammaticum quendam, cum Iones diphthongo ev pro ov usos 
esse sciret, etiam in verbis in ow pro ov falso ev scripsisse sumimus, 
ratio qua egerit, facile cognoscitur etc. 
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Cum in hae dissertationis parte maxime id ostendere 
voluerim Iones vel Herodotum vocalium hiantium praeter 
alios studiosos non fuisse, restant formae quaedam, nune 
commemorandae, quas, in prosa oratione attica*) itemque 
in ceteris dialectis solutas, dialectus ionica contractas pro- 
fert; dico verbi βοάω aoristos et perfecta, in quibus o stirpis 
eum vocali 7, ex oa producta, congruit; on enim, ut etiam 
ex ὀγδώκοντα contraeta forma patet, Ionum auribus non 
gratum erat; habes igitur: ἀνέβωσε I 10 III 155 IX 27, 
ἀνέβωσας III 114, βῶσαι 1 146, außwoas VII 18, ἀμβώ- 
σαντες III 38, βώσας VIII 92, βώσαντες V 1 VI 105 
VIII 118, ἐπιβώσωνται V I, ἐπεβώσαντο IX 23, προςεβώ- 
caro VI 35, καταβωσόμενος VI 85, ἐπιβώσασϑαι I 87, 
βεβωμένα III 39, EBwosnoev”) VI 13, ἐβώσϑη VIII 124 
(ἐβοήϑη C). — Praeter βοάω verbi νοέω formae hae con- 
traetae traduntur: ἐγνώσας I 68. 86, ἐννενώχασι HI 6, ἐνέ- 
γωτο 1 77 (ἐνενῶτο 1832); Evevowvro, quod ABCd VII 206 
(ἐννενῶντο vel ἐνενῶντο PRz), διενενόωντο, quod eidem 
VII 207 (-övro PRz) praebent ex &vevonvro et ex ἐνένωντο 
corrupta esse possunt. His formis fretus Dindorfius p. VIII, 
quae solutae formae reperiuntur, eas contrahi vult (praeter 
vorucv III 34, νόημα III 180): ἐπινοήσας I 48, ἐπενόησαν 
II 150, γοήσας II 104, vonoavres IV 118, διανοηϑῆναι 
II 126, ἐπενοήϑη III 122, ἐπινοηϑῆναι VI 115, vorowor 
VIII 97, vzovogcavreg IX 99, ἀνόητος I 87 VIII 24, cum 
Bredovius et Steinius utrasque formas ab Herodoto profectas 
esse existiment. Bredovium sie judicasse valde miror, quoniam 


5!) Poetae metri gratia aliam ingrediuntur viam cf. Et. M. 601, 20 
νένωται' ἢ κατὰ συγχοπὴν τοῦ ἡ ἀπὸ toU νενόηται ἢ ἀπὸ τοῦ νένωται 
κατὰ συστολήν. ἔστι γὰρ vo ῥῆμα τρίτης συζυγίας ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ" 
οἷον Ἑλένης yauw‘ νένωται x. τ. 4. Of. Emped. 231 νώματος αἶσαν; 
᾿ ψῶμα" νόημα, ἐνθύμημα Hesychius. Dind. praef. p. VIII. Steph. thes. II 
p. 301. 

52) Hoc o aoristi ἐβώσϑη — ex falsa analogia ortum — demonstrat 
Iones non tam verbum quoddam βοάω quam βώω in hac forma latere 
credidisse. Quae res meam sententiam, ex qua analogia quaedam inter 
βοάω et νοέω non intercedit, quam maxime confirmat. 
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scriptorem pedestrem modo sic modo aliter loqui non potuisse 
ipse saepissime statuit. 

Neque tamen eum Dindorfio fecerim; foaw verbi ana- 
logia formas contractas minime postulat, quod ἡ in βοήσας 
ex & ἃ natum aliter atque y in vonoag ex e factum pro- 
nuntiabatur, ut mox ostendere conabor. Itaque eum librarios 
analogia formarum βώσας Bwoavres permotos etiam ἐννώσας 
sim. scripsisse facilius sit ponere quam formas jam contractas 
denuo solvisse, semper ἐννοήσας &vevonro restituerim. 

Etiam minus cum Dindorfio in eo consentio, quod βοη- 
ϑέειν semper βωϑέειν legi vult, cujus verbi ratio jam pro- 
pterea diversa est, quod o et » hic in ipsa stirpe coneurrunt. 
Codices autem plerumque omnes (cf. Bred. p. 196) velut 
IX 23. 26. 60 (bis). 61 (bis) VIII 72 etc. etc. 80525004 βοη- 
ϑέειν exhibent, raro in singulis libris maxime in A (ef. 
VIII 1. 14. 47. 71. 144 IX 23) βωϑῆσαι sim. exstant. 
Quapropter, eum Bredovius, id quod miror, utrasque formas 
Herodoto permittat, Steinius sine dubio recte facit, quod 
βοηϑέειν βοηϑῆσαι scribit ubique. 


DE DIALECTO ATTICA VETUSTIORE 
QUAESTIONUM EPIGRAPHICARUM 


PARS PRIOR. 


SCRIPSIT 


PAULUS CAUER 


VRATISLAVIENSIS, 


Attieae dialeeti indolem et naturam cum propria dispu- 
tatione pertraetandam mihi proponerem, non fui ignarus fore, 
quibus veteris illius γλαῦκ᾽ ἐς “1ϑήνας proverbii invidiam 
ipse mihi eonflare viderer idque in ea re, in quam non μετα- 
φορικῶς, ut saepe fit, illud caderet, sed quae ipsa tam esset 
Attiea, ut nisi invitissima Minerva bubonem ei impingere 
nemo posset. attamen qui rerum grammaticarum periti erunt, 
facile concedent non prorsus supervacaneam esse aceuratio- 
rem de dialecto Attica quaestionem. nam postquam com- 
parativo linguarum studio Graecae quoque grammatieae nova 
lux allata est, cum multi essent, qui pravam illam et ob- 
soletam Attici sermonis venerationem aspernati in ceteras 
potius dialeetos perserutandas incumberent, ut quae dicendi 
et scribendi arte minus exceultae a pristino, ut ita dieam, 
Statu communis omnium Graecorum linguae propius abessent, 
non ita miro casu faetum est, ut Attica dialectus, tamquam 
non eodem iure quo ceterae utens, aliquantum neglegeretur. 
neque enim negari potest eis, qui in naturam et originem 
huius dialeeti inquirere velint, singularem quandam obstare 
difficultatem, cum ea non solum frequentissimo apud ipsos 
Athenienses usu scribendi, sed etiam continuo commereio 
omnium fere reliquarum civitatum Graecarum tantopere im- 
mutata sit, ut artificiosi magis quam naturalis sermonis 
speciem prae se ferat. huc accedit, quod inscriptionum 
Atticarum, quibus fere solis fundamentum quaestionis, quam 
proposui, contineri patet, diu ea fuit conditio, ut partim per 


multos variosque libros et per annales et ephemerides philo- . 
CuRTIUS, Studien VIII. 15 
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logieas dispersae, partim in schedis virorum doctorum lati- 
tantes universam, quae omnes comprehenderet, disputationem 
impedirent. quam ob rem ,Curae epigraphicae* a Weck- 
leinio anno 1869 editae nihil aliud praebent nisi spicilegium 
satis largum singularum observationum, quibus ille criticae 
magis quam grammaticae arti prodesse voluit. neque enim 
potuit totam dialectum Atticam ampliore dissertatione epi- 
graphicis subsidiis nixa tractare in ea, quam modo signifi- 
cavi, horum subsidiorum conditione. nuper autem quoniam 
summa liberalitate academiae literarum regiae Borussicae 
et egregia Kirchhoffii cura faetum est, ut inscriptiones 
Attieas Euelidis anno vetustiores coniunctas uno volumine 
commodissimi usus habeamus, operae pretium me facturum 
esse putavi, si illas diligenter perserutatus quaesiverim, num 
quid inde de dialecto Attica vetustiore et de eius origine 
disci posset. in quo si multas quisquilias, maioris autem 
momenti vel paucas res vel nullam afferam, «azoıßelas 
grammatieae nomine me exeusatum iri spero. nam cum 
generalis natura dialecti Atticae satis nota sit, consentaneum 
est me eas tantum res commemorare, in quibus superioris 
aetatis usus ab inferiore differat. totam vero disputationem 
ita instituendam esse existimavi, ut pauca de literatura prae- 
fatus primum, quae de vocalibus et consonantibus, deinde 
quae de nominum et verborum declinatione memoratu digna 
essent, enarrarem, postremo autem loco, quid de totius dia- 
leeti natura iudieandum esset quaeque ratio inter eam et 
Ionicam intercedere videretur, exponerem. 
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CAPUT I. 


DE LITERATURA INSCRIPTIONUM ATTICARUM 
EUCLIDIS ANNO VETUSTIORUM. 


I. Cum varias aetates linguae alicuius distinguimus, 
hoe non eo sensu nos facere consentaneum est, ut uno tem- 
poris momento vehementem quandam mutationem factam 
esse putemus, sed eo, ut leves initio et paulatim inerescentes 
pronuntiandi et loquendi variétates collectas et maioribus 
spatiis temporis comprehensas, quantum fieri possit, singu- 
lorum vel annorum vel lustrorum vel deeadum finibus cir- 
cumscribamus. nee raro fit, ut lentiorem aliquem transitum 
vetustioris sermonis in recentiorem longiore intervallo parum 
accurate definire cogamur. id quod in Atticae dialeeti vetu- 
stioris et recentioris distinctionem cadit. nam si ea com- 
putamus, quae a veteribus grammaticis de hac re tradita 
sunt quaeque ex libris scriptorum Atticorum, qui hodie ex- 
Stant, colligi possunt, toto fere belli Peloponnesiaci tempore 
eonfinia duarum illarum aetatum contineri intellegimus. ita- 
que si Atticos cum poetas tum prosae orationis scriptores 
spectamus, non facile est priorem et posteriorem aetates in 
eis accurate distinguere. "Thucydides quidem et Antiphon 
et Andocides quin vetustioribus adnumerandi sint, vix quis- 
quam dubitabit; Plato autem et Xenophon et alii, quam- 
quam ad recentius dicendi genus inclinant, tamen e vetu- 
stiore sermone nonnulla ita servant, ut medium aliquod 
genus veteres quosdam grammaticos secuti statuere possimus. 
de quo infra plura dicam. inscriptionum enim, de quibus 
nune ago, multo simplicior est ratio. in quibus etsi ipsis 
quoque paulatim mutatio literarum et formarum fit, tamen 
habemus certum aliquem terminum, quem in dividendis 
duabus aetatibus Atticae linguae respiciamus. nam post- 
quam bello Peloponnesiaco vetustior forma huius linguae in 
recentiorem sensim transiit, anno Ol. 94, 2 (— 403 a. Chr. n.), 
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eum nova literatura in publieum usum reciperetur, illa mu- 
tatio tamquam saneta et eonfirmata est. triginta enim, qui 
vulgo dicuntur, tyrannis oppressis eum populi imperium 
Athenis restitutum esset, Euclide archonte ἀναγραφεῖς τῶν 
γόμων deleeti sunt, qui veteres leges Draeonis et Solonis 
nominibus ornatas et paene sacras examinarent et denuo in 
tabulis lapideis inseriberent. in quo eos non propria Athe- 
niensium, sed Ioniea literatura uti Archino auctore populus 
iussit." haec igitur literatura, quae cum privatorum con- 
suetudine iam ante Euclidis annum recepta esset?, inde ab 
hoe tempore etiam in publicis titulis sola in usu fuit (ex- 
ceptis scilicet nonnullis vestigiis vetustioris consuetudinis, 
quae etiam post Euclidem per aliquot annos servata esse 
mirum non est), quoniam dubitari non potest quin linguae 
Atheniensium, qualis tum fuit, magis accommodata fuerit 
quam pristina ipsorum, satis mihi gravis causa esse visa 
est, cur inscriptiones ante Ol. 94, 2 scriptas tamquam vetu- 
stioris dialecti Attieae certissimos fontes hac disputatione 
comprehenderem. 

Il. Iam si quaerimus, quarum maxime literarum formae 
Atticae ita ab Ionieis diserepuerint, ut inde de natura earum 
aut de singulorum voeabulorum origine aliquid colligi possit, 
perpaucae sunt, quarum hoc loeo mentio facienda sit. nam 
quod ante Euclidis annum in Atticis inscriptionibus A pro 
Γ, L pro ^, XZ et PZ pro X et Y scribuntur, quodque 


!) Suidas s. v. Σαμέων ὃ δῆμος" τοὺς δὲ ᾿4ϑηναίους ἔπεισε yoi- 
σϑαι τοῖς τῶν ᾿Ιώνων γράμμασιν Apyivos ἐπὶ ἄρχοντος Εὐκλείδου. alii 
loci, quibus ab antiquis scriptoribus huius rei mentio fit, allati sunt a 
Franzio, elem. epigr. Gr. p. 148. 

?) huius rei non inficetum documentum debeo Kirchhoffio, Euripidis 
versus e Theseo tragoedia servatos (fr. 385), quibus Θησεύς nomen in- 
scriptum, ut fuisse videtur, clipeo a pastore quodam literarum non 
perito describitur. de ἡ enim litera haec dicit: 

τὸ δεύτερον δὲ πρῶτα uiv γραμμαὶ δύο, 
ταύτας διεΐργει δ᾽ ἐν μέσοις ἄλλη μία. 
hanc H, non E figuram esse apparet. 
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invalescentis in his literis usus signorum Ionieorum (T = y, 
A=.4, €, Y) nonnulla exempla exstant, hoc non ita magni 
momenti esse potest in quaestionibus grammaticis. neque 
quod antiqua © litera paucis loeis scripta est, pluris faeio.?) 
ac ne 2 quidem literae transitus in £, qui, cum in catalogis 
sexagesimae tributorum Ol. 84, 1 faetus sit, in diiudieanda 
aetate aliarum inscriptionum magno usui est, ad ipsam 
rationem grammatieam ullo modo pertinet. solae igitur re- 
Stant o, u, e, ei voealium et spiritus asperi notae, quae hoc 
loco aeeuratius a me tractentur et ita quidem, ut exempla 
tantum variarum seribendi rationum per temporis ordinem 
disposita omnia enumerentur. nam quid inde de rebus 
grammaticis et etymologieis colligi possit, infra explicabitur. 


3) accuratius, quid de his rebus iudicandum esset, exposuit Kirch- 
hoffius, „Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets“ ?, 
p. 68 sqq. neque habeo, quod addam, nisi forte operae pretium est ad- 
Scribere numeros singulorum locorum, quibus E et Y ante Euclidem 
usurpantur nam ad harum literarum pronuntiationem etsi non multum 
tamen aliquid referre videtur, quomodo scriptae sint, si quidem xy et g 
cum o coniunctarum non prorsus idem fuit sonus atque aut posteriorum 
signorum € et Y aut antiquiorum ΚΞ et Ns. exstant igitur in inscri- 
ptionibus, de quibus agitur, Ks et Ts nusquam, Xs(Z) et 6$(£) in- 
numerabilibus fere locis, E et Y satis raro. et x quidem scripta est 
in 7 titulis: 

440, 5. 6 in monumento sepulcrali publico ante Οἱ. 84, 1. 

299, 21 in monumento publico aut Οἱ. 84, 1—85, 3 aut 86, 1—2 

inscripto. 

338, 6 in titulo donarii publici, Ol. 93, 1. 

87, 4 in titulo publico et 403, 2 in titulo donarii privati, utroque 

incertae aetatis. 

423, 5. € in titulo donarii privati antiquitatem affectante, sed com- 

plures Ionicas literas exhibente. 

441, a, 2. b, 5 forma FH in titulo sepulcrali Ol. 80, 4 Argiva litera- 

tura exarato. 


huc &ecedit 283, 6. 19, titulus, qui rationes continet curatorum Deli in- 
sulae ad Ol. 86, 3. 4 pertinentes, sed post Ol. 94, 2 inscriptas. 

Y scripta est 13, 4. 7 in titulo publico ante Ol. 84, 1 et 283, 22, 
de quo modo dixi. ceterum nulla harum inscriptionum vetustiorem 
Scripturam .X$ et $$ praeter € et Y praebet. 
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11. Et primum quidem E literae apud Atticos is usus 
fuit, ut significaret aut e aut ἡ aut ec adulterinam (de qua 
infra plura dicam); H signum fuit spiritus asperi. iam eum 
Ioniea literatura sensim irreperet, El pro εἰ adulterina, H 
pro ἡ poni, spiritus autem nota prorsus omitti coeptae sunt. 
euius mutationis haee collegi exempla: 

1. Elproeıadulterinaante Euclidem positae: 

εἰς productione suppletoria ex *2vs ortum semper ἐς 
scribitur praeter 40, 20 (sed ἐς 21. 25. 52), Ol. 89, 1, et 
113, 3 in titulo incertae aetatis post Οἱ. 54. nam quod 
etiam 324a, 5. 6. 37. 6, 2. 5. 27. 29. 34. 39 eig scriptum est, 
nullius est momenti in hoc titulo prorsus mirae et fluctuantis 
orthographiae. 

εἰστήλῃ pro ἐν στήλῃ 52a, 3 

εἶναι per εἰ scriptum est 1 B, 4. 25. 35 in titulo 
vetustissimo et „Ol. 81 longe superante". praeterea: 30, 13 
(sed ἐξέναε 16) Ol. 88, 1. 40, 49 (sed ἔναι 9. 19. 20) Ol. 89, 1. 
59, 15. 30 Ol. 92, ὃ. 

εἰμέ per εἰ scriptum 475, 1 et 484 in titulis sepulera- 
libus privatis satis priscae vetustatis. accedit EIMI in Attica 
inseriptione pilae Sigeae (C. i. Gr. 8) exstans, quam num 
recte Kirehhoffius (Alphab. 18 sqq.) vetustae et genuinae 
originis esse iudicaverit, nune in dubio mihi relinquendum 
est. nolo tamen silentio praeterire mirum esse, quod in- 
scriptio Ioniea, quae superiore loco in illa pila exarata est, 
EMI seripturam praebet. 

εἰσί per ec scriptum 51, 12 inter Ol. 89, 4 et 91, 4. 

ὀφείλω productione suppletoria ex *ógeAjc per me- 
diam formam ὀφέλλω ortum esse ex usu ipsarum inseri- 
ptionum Atticarum Brugmanus demonstravit („de Graecae 
linguae produetione suppletoria“), Stud. IV p. 120 sq. tamen 
pauea sunt exempla El in hoc vocabulo ante Euclidem po- 
sitae: ὀφείλοντες 40, t1, ὀφειλημάτων 14, Ol. 89, 1. ὀφειλο- 
μένων 58, 9 Ol. 92, 3. 

χείρ Stirpem ex xeoo factam esse praeter alios idem 
ostendit Brugmanus l.l. 118. sed seripta sunt χειροτονῆσαι 


4 
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40, 5. ἐχειροτόνησεν 29, Ol. 89, 1. χειρ[οτονηϑῇ} 85, 5 
in titulo incertae aetatis. | 

Πειραιεύς quin ex *IIeoootevg factum sit dubitari 
non potest, ut πεέρατα ex (Lesbiaco) zréggara; cf. Brugman 
p. 118. nee multa sunt in hoe vocabulo exempla El seri- : 
pturae, si quidem ea praeter 183e, 3 Ol. 91, 2 in solis ex- 
stat tabulis 324 (e, ὅδ. 56. 60. 65. 68. d, 8. 9, quarum 
orthographiam parum ὀρϑῶς se habere iam dixi. 

ἐπεστάτει COntractam ex ee diphthongum e per El 
seriptam habet 68, 3 in decreto populi post Ol. 84, 1 in- 
scripto. 

εἶχε 324c, 18 per El scriptum exstat, quod in absurdo, 
qui est in haec tabula, literarum usu mirari non possumus. 
(alia ratio valet in £izre, de quo infra suo loco agetur. — 

ita quoniam rectus sensus distinguendi c; genuinam et 
adulterinam diphthongos turbatus erat, fieri etiam potuit, 
ut retroverso vitio ab imperitis lapicidis e; genuina per 
E scriberetur. cuius rei unum reperi exemplum ölei- 
Co» singulari natura huius formae satis excusatum, de qua 
infra pluribus verbis dicam. éàzevéov autem et Nea»- 
δρεα scripturarum alia est ratio, cum in his vocibus : 
voealis non in seriptura sed in pronuntiatione evanuerit. 
de qua re ipsa quoque infra dicetur. 

2. H pro ἡ ante Euclidem positae exempla ita 
enumeravi, ut in eis inscriptionibus, in quibus vetustioris 
usus H literae nullum vestigium exstaret, hoe adnotarem. 

ante Ol. 84, 1: [ἀϊορητοι 23a, 2. ἀνέϑηκεν 398, 2. 
422, 3. Aoıworoxgarng 422, 1. vızroag 4. in hae brevi 
inscriptione donarii privati nullum est vestigium usus vetu- 
stioris. 

335, 2 ἐποίησεν Οἱ. 8, 4—86,4. — 424,1 et 427 “Ιρχέδη- 
μος paulo ante Ol. 87. — 40,21 μήτε. 41 ψήφ[ισμα)]. 52 [χ]ρη- 
ματίσαι, Ol. 89, 1. — 338, 1 Ἐρεχϑηΐδος. 2 Εὐχτήμονος. 
3 4yovA(s)üco, Ayoviis. 5 Κηφισιῆς. 6 Κηδοί. " Ovyuo- 
τέλης, Κηφίσης. 9 Περγασῆς. 1 Εὐωνυκμῆς. 12 -vng. 
Ol. 93, 1. vetustioris usus nullum exemplum. — 258,6 
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᾿Αβυδηνοί. 13 Χερρονήσῳ. Ὁ Akwnlex]ovvnau:ı. Ol. 93, 
1—3. — 190,3 ElapnploAıwvog]. 8 Παναϑην[αι-]. 10 [4Ao- 
ze]«rdev. Οἱ. 98, 9. — 191, 1. 7. 8. 9 ϑηναίας. 5 στα- 
τῆρες. 9 ἠμεδαπόν. Ol. 93, 3. vetustioris usus nullum 
exemplum. 

325, 13 öydon in titulo incertae aetatis. 

parvi momenti sunt 324a, 38 δραχμὴν τῆς, d, 8 Oev- 
γένης in titulo Ol. 93, 1 exarato et alioquin vetustum usum 
H literae affectante, nullius momenti constans usus huius 
literae pro ἡ in donario Archedemi (423) ludierae literaturae 
et inferioris aetatis quam 424 et 427, et in tabula curatorum 
Deli insulae (283) post Ol. 94, 2 exarata. 
. ὃ. Notae spiritus asperi (H‘)) ante Euclidem 
omissae permulta sunt exempla, quorum eatalogum infra 
posui. 

articuli formae scriptae sunt ὁ 13, 5. 9. 45, 16. 56a, 
7. 57a, 33. 423, 1. 2. 426, 2. — ἡ 40, 41. 53. 32A, 9. 
88, ὃ. 156, 7. [3240, 21.] — oi 37y, 10. 40, 56. 61, 8. 9. 
68, 4. 6. 12. 173, 1. — αἱ 283, 8 exstans huc non pertinet, 
quia hic titulus post Ol. 94, 2 inscriptus est. 

stirpis pronominis relativi sine H seriptae haee 
gunt exempla: ὃν 156, 7. — 5 vel οὐ 188, 40. — ἧς 125, 5. 
128, 5. 130, 4. 131, 4. 132, 4. 133, 5, semper in eisdem 
verbis ἐξ ἧς ἀποραίνονται et semper antecedente oig in 
versu superiore. — ἢ 188, 1. 194, 2. (3246, 21.] — & 324, 
5. 6. — ὦν 15, 4. 38e, 11. 59, 8. 30. 264, 8. — οἷς 542, 3. — 


^) imminutam huius notae figuram Fk, quam Franzius, elem. 
epigr. Gr. p. 43, a Graecis exceptis Atheniensibus usurpatam esse dicit, 
paucis locis reperi: 20, 10 ὅπως ante Ol. 84, 1, deinde 51, 5 éx[corort], 
128, t ἑἱερών, 162, 7 et 170, 7 ἥλω, 279, 1 ante fracturam lapidis in £v 
vocabulo. haec sex exempla, e quibus unum valde incertum est, dubito 
num satis multum valere possint ad labefactandum illud, quod ex 
Franzii libro attuli quodque satis pervulgatum est, iudicium. nam vitia 
apographorum facilime statui possunt. -] vero inversa figura, quae 
114, 3 et 319, 7 exstat, dubitari nequit quin antecedenti utroque loco 
fracturae lapidis debeatur. 
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αἷς 32A, 29. — [&g 3240, 31.]”— wc (vel ὥσπερ vel wore) 
40, 12. 58, 10. 59, 6. 68, 9. [283, 18. 23.] 

ὄςτις 95, 4. ὅτι 56a, 3. 70, 4. ὅτου 36, il. Orıwg 
68, 5. 

00a 60, 9. 67, 5. önörega 85, 4. ὅταμ περ 68, 1. 

stirpis demonstrativae pauciora sunt exempla: 
οἵ 442, 1. οἵδε 110, 4 αἴδε 258, 11. 260B, 1. — οὔτοι 
183 e, 6. 

reliqua voeabula alphabetieo ordine enumeravi: 
αἱρεῖσθαι 381, 5. αἰρε[ϑῶσι) g, 21. αἰρῆται 79, 11. [ἄμαξα 
324b, 5] ἀπάσας 3228, 64. [ἄρμα 324c, 7.] ἀρμόσαντα 
282, 10. ἐβδόμης vel ἐβδόμῃ 188, 21. 22. 26. 1892, 4. 6. 
b, 7. 10. 14. 190, 5. 274, 1. 5. 6. [ἔδρα 324a, 5. 6. εἰστη- 
χότα 3240, 19.] ἔχαστος 1A, 42. 32A, 23. 38b, 4. 40, 36. 
39. 54, 16. 68, 5. 321, 16. 322a, 48. ἐκάτερος 40, 25. éxa- 
toußnv 188, 7. Ἐχατομβαιών 189b, 25. 26. ἔνη 189a, 12. 
ἐνός 325, 10. 14. ἐνδεκάτη 188, 31. 273h, 10. 11. [E 
324a, 15. b, 5. e, 76. e, 3.] £xvm 188, 34. 39. 189a, 16. 
22. 201, 4. [ἐξῆῇς 3240, 60.] &ogzn 5, 5. 422, 6. ἔτερον 188, 
9. 10, saepius. ἔω 321, 21. 322, 93. [3240, 47.] ἔως 40, 55. 
ἤκωσι 381, 15. ἡλιαία 31a, 14. ἤλω 165, 6. 167, τ. 173, 4. 
ἠμεδαπόν 191, 6. 212, 6. ἡμέρα 31A, 28. 37a, 10. m, 23. 
49, 8. 56a, 10. 57b, 2. 179, 11, saepius. ἠμιδράχμου 321, 18. 
nuov 321, 28. ἰδρύσαντα 282, 3. [leg&v 283, 21. 22.] ieoéo 
1A, 40. 41. ἰσταμένου 189a, 17. 19. 20. b, 16. 190, 4. 274, 
1, 6. ödoö 473, 1. ὀμαλῆσαι 282, 4. ὁμήρους 52a, 10. ὀμολο- 
γῶσεν 40, 23. ὅσιον 92A, 16. ὑπαργύρω 165, 6. 167, 7. 
173, 4. ὑπεδέξατο 442, 5. ὑϊπερήμερος] 29, 9. [ὥρισαν 
283, 10. 11.] 

accedunt e nominibus propriis haec: 24Aotevg 337, 1. 
"dirsvoıw 433, 3. ᾿Δλικαρνασσ- 228, 8. [283, 26.] 244, 62. 
"4o[uoóíov] 8, 5. Ἑλληνοταμίαις 32A, 6. 61, 9. 188, 15. 37. 
189a, 5. 9, saepius. Ἐλλήστεοντος 40,39. 87, 1. 299, 12. 


5) quod in.eodem versu etiam οἵ scripturae exemplum exstat, 
infra facillima ratione explicabitur. 
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Ἐστίαια 28, 3. 29, 3. 10. 445, 6. Ἠγέλοχος 374, 3. Hye- 
μαχος 448, 36. Ἠγησίας 446, 49. "Hoo[xAéovg] 201, 10. 
"Hoag 197, 11. Ἡφαιστιῆς 233, 8°. 235, 18. 236, 9°. 260B, 3. 
Ἰππίου 197, 6. Ὑισσῆς 233, 4. 

in hoe eatalogo quoniam longum fuit singulis exemplis 
adnotationes addere de aetate inscriptionum, in quibus ex- 
starent, subiunxi tabulam numeros omnium earum inseriptio- 
num continentem, in quibus exempla omissae H literae ex- 
Stant, additis, quoad fieri potuit, numeris Olympiadum et, si 
quae in eisdem tabulis servatae H literae exempla reperi. 


1. diu ante Ol. 81. (A, 29. — 59. Ol. 92, 3. (11. 13 ete.) 
34 eto.) 60. Ol. 92, 3. (1.) 

5. ante Ol. 84, 1. (1. 2 ete.) 61. Οἱ, 92, 4. (14. 19 ete.) 

8. post Ol. 84, 1. (6. 9 ete.) 67. ? -- 


13. ante Ol. 84, 1. -- 68. ? (14.) 

15. ante Ol. 84, 1. — 70. ? (1?) 

28. Ol. 84. (6. 12 etc.) 19. ? (1. 4 ete.) 
29. Ol. 84. (4. 10 ete.) 85. ? (112) 

31. Ol. 84. (4. 7 ete.) 87. ? — 

32. Ol. 90 (A, 4. 8 ete.) 88. ? (2. 4.) 
36. Ol. 86, 1. — 95. ? — 

37. Ol. 88, 4. (w, 15. a, 9. 110. ? 


11 ete.) 125. Ol. 90, 4.°) (4) 
40. Οἱ. 89, 1. (1. 10 ete.) 128. Οἱ. 91, 3. (4) 
45. Ol. 89, 4. (9. 17 ete.) 130. Ol. 89, 1. (2. 3.) 
49. ante Ol. 90, 2. (6. 8.) 131. Οἱ. 89, 2. (2. 3.) 
52. Ol. 90. (ἃ, 8. b, 1. e, 2) 132. Ol. 89, 3. (1. 3.) 


54. Ol. 91, 1. (9. 19.) 133. Ol. 91, 4. (1. 3.) 
56. 01. 92,1. — 156. Ol. 90, 3. (1. 5.) 
57. Οἱ, 92, 2 vel J. (b, 3. 7ete.) 165. Ol. 91, 4. (7. 12.) 


58. Ol. 92, 3. — 167. Ol. 92, 2. (4) 


6) numeros annorum a me adscriptos ab eis, qui apud Kirchhoffium 
in traditionibus quaestorum leguntur, differre consentaneum est, quia 
rerum traditarum catalogi ad singulos annos pertinentes insequentibus 
semper annis lapidibus inscripti sunt. 
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Ol. 90, 3. (1. 4. ete.) 282. ὁ (9) 
Ol. 86, 4. (2. 5. ete) [283] inter O/. 94, 2 —, 


Ol. 91, 2. (4. 6. ete.) et 102. 

Ol. 92, 3. (1. 2. ete.) 299. aut Ol. 84, 1—85, 3 — 

Ol. 95, 2. — aut Ol. $6, 1 vel 2. 

Ol. 93, 3. — 321. ante Οἱ. 92, 4. (2. 4 etc.) 

Ol. 93, 3? — 322. Ol. 92, 4. (1. 4 ete.) 
— 324. Ol. 93, 1. (sexcenta ex- 
— empla.) 

Οἱ. 5T. — 325. ? (2. 9. ete.) 

— 337. ? — 

Ol. 81, 3. (1. 4 ete.) 314. ? (2.) 

Ol. 82, 1. (3. v1.) 422. ante Ol. 84, 1, — 

Ol. 83, 2. (10.) 423. post Ol, 87. | — 

Ol. 83, 4. (6 ete.) 426. pauloante Οἱ. $7.(425,1.) 

Ol. $4, 1. — 433. Ol. 80, 1. (45. 48 ete.) 

0l. 84, 1. (2 ete.) 442. Ol. 87, 1. (1. 9 ete.) 

Ol. 86, 1. (61. 64 etc.) 445. ? — 

Οἱ. 93, 1—3. | — 446. Ol. 88, 4. (20. 35 eto.) 
Ol. 89, 4. (3.) 448. ? (17. 25 etc.) 
? (5.) 473. ante Ol. 84, 1. — 

Ol. 90. (a,1. b, 3.12 ete.) 542. ? — 
9 - 


n habemus satis magnum numerum et vocabulorum, in 
s nota spiritus asperi iam ante Euclidis aetatem omitti 
ı est, et inscriptionum, in quibus hoc vitium admissum 
juamquam paueae sunt, in quibus non unum alterumve 
plum exstet vetustioris rationis seribendi in hac litera 
ae. ceterum ne quis iudieio fallatur, ex catalogo, 
Supra posui, seiungendae sunt inscriptiones 283 et 
quippe altera post O/. 94, 2 lapidi incisa, altera tot 
ie. ridiculis in usu spiritus asperi erroribus contaminata, 
am omissae H literae exempla, quae in ea exstent, 
vitio lapieidae tribuenda sint. ceteroquin autem de 
iae re aliter iudieandum est. leniorem enim quandam 


236 Cauer 


pronuntiationem spiritus asperi, quae paulatim et in Attica 
et in ceteris dialeetis invaluisset, iustam causam fuisse, cur 
Spiritus nota omitteretur, iam dudum viri docti intellexerunt 
(ef. Curtium, Grundzüge? p. 634 sqq.). euius sententiae hoc 
vel firmissimum argumentum est, quod in singulis vocabulis 
non eadem ratio est H literae omittendae, sed nonnulla sunt, 
in quibus multo saepius quam in ceteris et iam inde ab 
antiquissima aetate hoc vitium, si quidem vitium iudicandum 
est, admissum sit. in quorum numero maxime sunt articulus 
et pronomina demonstrativa et relativa. inerescentem autem 
Ionieae literaturae usum si quis multum valuisse putat ad 
removendam ex consuetudine Atheniensium notam spiritus 
asperi, conferat inter se exempla huius notae omissae et H 
literae pro n positae. satis enim pauca, quae exstant, ex- 
empla ἡ per H scriptae doeumento sunt hane novam et ab 
Ionibus receptam distinctionem n et e; vocalium nullius 
momenti fuisse in mutanda ratione spiritus asperi aut seri- 
bendi aut non seribendi. 

Post P literam spiritum asperum in titulis Atticis num- 
quam scriptum esse satis habeo commemorare, quia in hac 
re Atheniensium usus a volgari usu ceterorum Graecofum 
(de quo v. Grdz.? 413) non abhorret. nec fortasse aliter 
res se habet in omittenda spiritus nota post apo- 
strophum literis explosivis duris adnexam. sed quoniam 
tota haee quaestio de commissura vocabulorum in oratione 
se excipientium latius patet, exempla adseribenda esse pu- 
tavi, e quibus appareret post elisionem Athenienses H lite- 
ram non scripsisse. nec sunt multa: ἀφῆς 37b, 9. ἀφοῦ 
47e, 3. ἁφῶν 324a, 34. ὑφενός 64a, 9. ἐφῶν 319, 19. 
ἐφιεροῖς 533, 3. -γνϑέχαστα 92b, 21. χαϑημέραν 324a, 29. 
35. diversae rationis scribendi nullum exemplum reperi. 
neque hoc diffieile est explicatu. praepositionum enim, 
quibus omnia illa exempla efficiuntur, cum is usus sit, ut 
eum nominibus insequentibus arctissime coniungantur et 
tamquam in unum coalescant, tum in inscriptionibus Atticis 
vetustioribus et praepositiones et aliae voces praepositivae, 
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in primis articulus, etiam scriptura eum vocabulis insequen- 
tibus conectuntur. et assimulationem quidem consonantium, 
quae in commissura talium vocabulorum saepissime fit, infra 
tractabo; hoe autem loco, quo de spiritu aspero agitur, etiam 
illud aecedit, quod vocali terminali praepositionis elisa et 
Spiritu per commissuram ad aspirationem consonantis ex- 
plosivae traiecto tam arctum vineulum faetum est inter duo, 
quae se excipiunt, vocabula, ut spiritus notam post literam 
aspiratam denuo scribere supervaeaneum sit. neque inutile 
videtur ad illustrandam totam hane rationem afferre versum 
quendam, quem iam supra commemoravi 442, 7 ex titulo 
sepulerali in honorem civium Atheniensium, qui ad Poti- 
daeam Ol. 87, 1 interfecti erant, tribus carminibus ornato; 
in quorum altero haee exstant: 


ἐχϑρῶν δ᾽ οἱ μὲν ἔχουσι τάφου μέρος, Oli δὲ φυγόντες]. 


in hoc versu sola elisió e voealis eausa fuit, eur in priore 
oi nota spiritus omitteretur, quae non solum in altero eius- 
dem voeabuli exemplo, sed etiam aliis loeis in hoe titulo 
scripta est. quod si post ὃ literam, quae aspirationem non 
admittebat, ita faetum est, multo magis in literis tenuibus 
hane rationem valuisse consentaneum est. 


Ex tabulis, quas supra proposui, luculente apparet con- 
suetudinem lapieidarum Atticorum in nota spiritus asperi 
aut scribenda aut omittenda satis diu multumque fluctuasse. 
quam ob rem quamquam mirari non possumus, quod etiam 
falso positae H literae exempla exstant, tamen cautiore iudi- 
cio in hae re opus est, quia constat Atticos ita Óacvvrixovg 
fuisse, ut in multis vocabulis spiritum asperum pronuntia- 
rent, in quibus ceterae dialecti lenem haberent. hoc autem 
minus ad literaturam inscriptionum Aftticarum quam ad 
phoneticam, si licet novo voeabulo uti, totius dialecti ratio- 
nem pertinere cum facile intellegatur, exempla spiritus asperi 
pro leni positi ad posteriorem quaestionem, quae erit de 
eonsonantibus ab Atheniensibus aut mutatis aut antiquitus 
servatis, referenda sunt. unus tamen hoe loeo comme- 
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morandus est titulus 324 rationes curatorum operis Erech- 
thei continens, Ol. 93, 1 exaratus tam miro usu spiritus, 
ut Harrium quendam Catullianum in eo elaborasse facile 
aliquis erediturus sit. certe lapicida, quicumque fuit, omni- 
bus fere vocabulis, quae à vocalibus inciperent, tanta sedu- 
litate spiritus asperi notam praefixit, ut nonnulla afflatum 
hominis effugisse non possimus non mirari. nec desunt in 
his exempla eius generis, eui spiritus asper optimo iure 
tribuendus fuerit, ut εἰστηχότα c, 19, ἱερέας c, 21, quae 
omnia in eatalogo supra posito uncis inclusi; nam quae 
vitia unius lapieidae errori debentur ex Scylla interdum in 
Charybdim irruentis, ea nihil valere possunt in describenda 
mutatione totius literaturae Atticae paulatim facta. eorum 
vero exemplorum, quae falsae aspirationis vitio inquinata 
sunt, in tabula satis magna tam ingens est numerus, ut ea 
adscripturus non fuerim, nisi Keilius in Schedarum epi- 
graphiearum (Numburgi 1855) pp. 6 sqq. fere omnia tam- 
quam testimonia verae pronuntiationis Atticorum paucis illis, 
quae in aliis inscriptionibus passim reperiuntur, immiscuis- 
set. unde etiam in Curtii Lineamenta etymologices Grae- 
eae (? 639 sq.) haec turba ita recepta est, ut a ceteris ex- 
emplis non disfingueretur. quod quin parum recte factum 
sit, dubitari non potest, si modo re vera usus H literae, qui 
est in tabula 324, non sermoni omnium Atheniensium, sed 
vitio unius lapieidae debetur. et haec ipsa causa fuit, cur 
eatalogum omnium exemplorum, quae hue pertinerent, sub- 
iungerem. nam qui ea uno conspectu comprehensa viderit, 
quadratarium antiquitatem sermonis ridieule sectantem his 
nugis delectatum esse facile sibi persuadebit. sunt igi- 
tur haee: 

ἀγαλματοτιοικοῦ 6, 22. ἄγοντα 6, 10. Ayopvinaı 6, 11. 
-ϑὲεν 25. Aioyivng e, 3. «λωϊεκχῆσι €, 15. ΑἉΑμεινιάδης 
e, 37. 40. 76. ἀγναγράφομεν e, 31. Avakwua c, 21. ἄνδρα 
e, 16. ““ξιοπείϑης c, 44. 81. ἁπό a, 33. 34. c, 36. προςἀπέ- 
Óouev €, 11. αὑτό 6, 23. τῷ b, 2. ἐγγυητής 6, 19. éx 
a, 22, ἕν 2, 15. éveygdwauev e, 32. ἑνχέαντι a, 43. é»- 
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χαυταῖς a, 22. 49. c, 21. Evroc ἃ, 22. 45. 0, 14. éÉrrí a, 4. 
€, 18. 25. 13. 23. ἙἘπιγένης d, 5. ἙἘπιείκης c, 46. ἑπικρού- 
ovra C, 13. ἑπιστύλιον ἃ, 44. C, 13. ἑργαζόμενοι a, 29. 35. 
Ἑοχιεύς 661.50. ἕς c, 31. εἷς e, 2. 5. 21. 29. 31. 39. 
Elvdılxog c, 53. Εὔδοξος c, 49. Εὐμηλίδης e, "1. ἔχοντα 
e, 1. 16. ἐχόμενον 6, 41. 48. 54. 69. 52. 60. ἑωνήϑη c, 31. 3. 
38. 42. Ἵασος e, 20. Ἵκαρος] €, 68. ἱχρειώματα a, 14. ἱκριώ- 
σασι ἃ, 21. οἱκοῦντι a, 9. 10. 12. 13. 17. 19. 20. 21. 26. 27. 33. 
40. 47. 54. 6. 10. 16. b, 4. 7. 6. ὁ, 4. 12. 16. 38. 42, 50. 58. 79. 
3. 6. 19. 37. 4l. 44. 73. 74. 75. 7.7. d, 2. 1:2. e, 5. Oivynis 
a, 53. Ὁνήσιμος e, 85. ὅντα b, 5. ὁπαῖον a, 10. 19. ὅσει- 
σϑοφανῆ €, 5. ógoq a, 23. 31. 'Orgvvei c, 11. (38) δφϑαλ- 
μός e, 43. ὥνημα C,-30. 33. 30. 45. 


in his vocabulis non pauea sunt, in quibus aut ratio 
etymologiea doceat spiritum asperum antiqui alicuius spi- 
rantis o aut + vestigium esse posse aut exempla ex in- 
seriptionibus petita ostendant spiritum asperum etiam in 
eeteris dialeetis Graecis nonnumquam pronuntiatum esse; 
nec desunt, in quae utrumque cadat. quae omnia Curtius 
et Keilius (qui etiam solitae scripturae nonnulla in 324 ex- 
stantia exempla collegit) 11. ll. adnotarunt, sed non plus 
quam duo sunt in tanto numero vocabula, in quibus spiritus 
asperi nota etiam in aliis titulis Atticis scripta sit, "Eoyteuc 
et ἔχω, ad quae fortasse accedit &wvn3n, nisi in hae forma 
stirps magis quam augmentum aspiratum est. tamen non 
negaverim etiam in ceteris nonnulla esse vocabula, in quibus 
spiritum asperum Attieorum quoque volgari sermone pro- 
nuntiatum esse veri simile sit. de quibus nihil certi statui 
poterit, nisi nova documenta epigraphica reperientur. nam 
hoe videor mihi demonstrasse, si quae exempla H literae 
pro spiritu aspero positae in sola tabula 324 exstent, ea 
nihili faeienda esse. 


Aspirationem in commissura vocabulorum 
compositorum etiam ab Atheniensibus pronuntiatam 
esse non solum per se consentaneum est, sed etiam, si qui 
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viri doeti aliter iudicaverant , eorum sententia satis acriter 
refutata est a Boeckhio C. i. Gr. p. 43 et ab Alberto 
Giese, „Ueber den äolischen Dialekt“, Berolini 1837, 
pp. 327 sqq. quorum argumentationem a me repeti non est 
necesse, praesertim cum etiam veterum grammaticorum 
varias et interdum artificiosas opiniones Giesius sano iudicio 
examinaverit. una tamen res, in qua lapsus esse mihi 
videtur, eo magis hoc loeo ecommemoranda est, quod ex- 
emplum quoddam ex ipsis inscriptionibus Atticis petitum 
sententiae viri doctissimi obstat. putavit enim  Giesius 
(p. 333) eum ex ipsius rei natura tum ex constanti usu 
titulorum Graecorum eam regulam colligi posse, ut in eis 
tantum vocabulis compositis spiritus asper a veteribug, pro- 
nuntiatus sit, in quibus vocalis alicuius elisio ante commis- 
suram aut non faeta esset aut facta post literam explosivam 
aspirationis patientem. quam regulam nuper expressis Giesii 
verbis suam fecit Kuehnerus, „Ausführliche Grammatik 
der griechischen Sprache^?, I p. 103. at vero primum quid 
spiritum asperum impediverit, quominus elisione post con- 
sonantem explosivam mediam vel liquidam vel aliam quam- 
libet facta pronuntiaretur, vereor ut quisquam dicere possit, 
si quidem neque elisio vocalis ei nocuit in ὕφαλος neque 
antecedens consonans aspirationis impatiens in ἐνόδεα (Giese 
p.335). neque enim, quod ipse supra concessi post elisionem 
Spiritum asperum facilius evanuisse allato illo δ᾽ o£ ex titulo 
sepulerali satis priscae aetatis, hoc eo sensu dixi, ut puta- 
rem spiritum asperum post apostrophum omnino pronuntiari 
non potuisse. iam vero exempla Giesii regulae obstantia 
si nulla reperiremus, causa non esset, cur miraremur, quia 
omnino numerus exemplorum ad hane quaestionem per- 
tinentium perparvus est. et παρέξόνται quidem et ἀνὲλό- 
uevog et similia in tabulis Heracliensibus exstantia recte 
Giesius hoc loco nihil valere iudicavit, quia utriusque prae- 
positionis zzeg et àv forma per apocopen faeta in illis tabulis 
etiam ante consonantes semper usurpatur. at in Attiea dia- 
lecto habemus zrag&doo: C. i. A. 34, 11 in decreto populi 
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non multo post Ol. $6, 3 facto. quae forma, quoniam scri- 
pturam eius naturae ipsius rei non repugnare vidimus, satis 
multum valet ad sententiam Giesii et Kuehneri prorsus re- 
fellendam, in tantulo praesertim, quem iam dixi, ceterorum 
exemplorum numero. nam praeter illud παρέδροι haec tan- 
tum reperi: ante Οἱ $4, 1 εὐδρκον 23a, 6, ἀῶὥριον 481, 1; 
deinde προςἠἡκέτω 40, 15. τριἡμιποδίους 322a, 12. ἐςὅδου 
524. [προςἁπέδομεν 3240, 111 ἀώρος 476, 1 scriptum fuisse 
satis certa ratiocinatione ex eis, quae exstant, literis colligi 
potest. 

tenues consonantes quod bis in vocabulis compositis 
ante spiritum asperum ipsae non aspiratae sunt, nullius est 
momenti, quia utrumque exemplum in tabula curatorum 
Erechthei, 324, exstat: xarıoracıv a, 4 et δωδεκημέρου a, 36. 

IV. Ita quoniam usum literarum, quae e vocalem volgo 
significant, descripsi, iam transeo ad o vocalem, de qua 
multo paucioribus verbis absolvere possum. nam non multa 
sunt exempla, quae a generali usu abhorrent, qui ante Eucli- 
dem in titulis Atticis is fuit, ut O litera et o et w vocales 
et ov diphthongum adulterinam, OY autem coniunctae genui- 
nam ov diphthongum signifiearent. afferam igitur primum 
ea exempla, in quibus haee ratio negleeta est, deinde ea, 
quae invalescentem 22 literae Ionieae usum ostendunt. 

1. OY pro ov adulterina positae. | 

τούς 51, 5. τοῦ 146, 6. — σινάρχουσι 146, 3. σρυτα- 


γευούσης 274, 5. [324 ο, 26.] βουλὴ 51, 14. 61, 3. 7. ξυνβου- 
λευσονε 87, 4. Εὐβου[λ] 446, 12. — idra» oou: 43, 5. 


Ἡραχλέους 360, 2 (ante Ol. 84, 1). κληροῦχοι 146, 10. — 
Φρούραρχος 433, 49. Φροῦρος 52 (Ol. 80, 1). | 

pauea sane sunt exempla et ex paucis inscriptionibus 
eolleeta, quarum duae tantum prisea vetustate insignes sunt. 
omnes autem etiam vetustioris seripturae O pro ov adul- 
terina complura exempla praebent praeter 87 et 360, 
utramque satis brevem. 

οὐράς, in quo ov diphthongum productione suppletoria 


ortam esse apparet ex ὄρρος eiusdem radicis vocabulo, per 
CunTIUs, Studien VIII. 16 


242 Cauer 


OY seriptum est 319, 21. sed quoniam caudae in hac in- 
seriptione loeus non est, Kirchhoffius magna cum probabili- 
tate coniecit OYPAZ ex OYPAZ factum esse. mec magis 
huc referendum est, quod exstat 483, 1 in titulo sepulerali 
gatis vetusto, Avrıdorov per scriptum; nam cum ab usu 
literarum ligatarum consuetudo antiquioris aetatis prorsus 
abhorreat (cf. Franz, elem. epigr. Gr. p. 352), dubitari non 
potest, quin hoe loeo V per errorem exarata in O cor- 
recta sit. 

O pro ov genuina per neglegentiam lapicidarum seri- 
ptam reperi in tribus vocabulis: παρα- et ἑπικρούοντα 
324c, 6. 13, quod in hae praesertim inscriptione mirari non 
possumus; ovg 322a, 9, quod quoquo modo explieatur (ef. 
Grdz.? 374), certe in ov diphthongo vestigium digammi ser- 
vavit; τούτου 128, 9. 10. 11. 12. 13. 18 et 133, 11. 12. 15, 
Ol. 91, 3. 4. aecuratioris seripturae TOYTO in utroque 
lapide unum est exemplum in v. 8. genuinam esse in hoe 
pronomine ov diphthongum non est cur moneam. χρούοντα 
autem hue retuli, quia in hoe vocabulo de productione sup- 
pletoria eerte cogitari non potest, quamquam veriloquium 
eius adhue non satis perspectum est. — accedit fortasse 
ZITOAIAZ. nomen proprium 324a, 21, quod utrum pro Σπου- 
dies scriptum sit an, ut Kirehhoffius voluit, aliud quoddam 
adhuc ignotum nomen Σποδίας significet, dubitari potest. 

2. € pro ὦ posita. 

᾿Απόλλων(ος) 430 ante Ol. 87 et 93a, 10 in decreto 
Satis vetusto, sed posteriore aetate lapidi inciso. Anuviov 
443, 1 non multo post Ol. 87, 2. Εὐωνυμῆς 338, 11. νυμ- 
φῶν 423, 4. — 338, 423, 430 nulla habent exempla vetu- 
stioris seripturae O pro w, quod in titulis satis parvis non 
.magni momenti est. permulta autem Ὁ literae exempla in 
tabula euratorum Deli insulae (283) post Ol. 94, 2 exarata 
exstare vix opus est commemorari. 

mira quadam scribendi ratione bis in titulis Atticis Q 
pro ov posita est, ubi intellegendi sunt genetivi 42evxoAo- 
φίδου 358 et ϑεοῦ 93a, 8. et huius quidem tabulae 
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quoniam  artifieiosa est literatura quaeque lapieidam po- 
sterioris aetatis vetustatem interdum imitantem prodat, ϑεοῦ, 
quod in ea exstat, non magni faciendum est. in alterum 
autem titulum eumque sepuleralem hominis privati ante 
Ol. 84 exaratum singularem ilum €? literae usum ex in- 
sulanorum consuetudine permanasse putat Kirchhoffius, qui 
de hae re egit in ,Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets“?, p. 71. 

Haee habui, quae de literatura inscriptionum Atticarum 
adnotarem. iam si eui nonnulla omissa esse videntur, quae 
ipsa quoque ad vetustiorem rationem scribendi pertineant, 
ea, utpote quae maioris momenti esse et ad cognoscendam 
ipsius linguae naturam aliquantum valere existimarem, po- 
steriori disputationi reservavi. | 


CAPUT II. 
DE VOCALIBUS. 


Uniuscuiusque vocalis quae natura quaeque in singulis 

et stirpibus vocabulorum et terminationibus origo apud At- 
ticos fuerit et quae leges in concursu eomplurum vocalium 
 a&ut evitando aut facilioris pronuntiationis causa leniendo 
aut sine ulla mutatione servando valuerint, si hae disputa- 
tione comprehendere vellem, magna esset muneris mei et 
diffieultas et moles. sed quoniam id ago, ut ex solis in- 
seriptionibus vetustioribus qui fructus ad illas quaestiones 
expediendas percipi possit, exponam, satis pauca sunt, quae 
de vocalibus me afferre oporteat. nam cum omnia ea omit- 
tenda mihi fuerint, in quibus illarum inscriptionum usus aut 
idem esset atque apud omnes scriptores Atticos aut, num 
alius esset, propter rationem scripturae vetustioris diiudieari 
non posset, nihil reliquum faetum est praeter discrimina 
quaedam paucarum vocalium et nonnullas alias res, quae 


ad mutationem complurum vocalium inter se concurrentium 
16* 
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pertineant. qua re ne quis miretur, si minuseulas tantum res 
et inter se satis dispares uno hoc eapite comprehenderim. 


I. De y et o longa. 


A ratione dialecti Ionieae, quae α longam tantum non 
semper in ἡ mutavit, Atticos ita recessisse, ut post a, & t 
voeales et post o consonantem liquidam, interdum etiam 
post o, w, v vocales pristinam ἃ servarent, notissimum est. 
nam quod Bergkius, „Griechische Literaturgeschichte“ I, 
p. 73 ἡ Ionicam ab Attieis rursus in ἃ mutatam esse putat, 
vereor, ut ille reete iudicaverit. quod si non fecit, mirum 
esse nullo modo potest in ea, quam sibi finxit vir doetis- 
simus, sententia de cognatione Ionicae et Attieae dialecto- 
rum. sed de ea suo loeo infra agam. nune quaerendum 
est, ecquae sint exempla, e quibus appareat ἢ vocalem etiam 
extra eos fines, quibus ceteroquin in Atthide eircumseript& 
est, vel evasisse vel, si quis Bergkium mavelit sequi, re- 
mansisse. et reperi talia in inseriptionibus vetustioribus 
pauca. sed omnia sunt eius modi, ut ad ipsam dialeetum 
Atticam nullo modo pertineant. | 

1. Primum quidem Minervae nominis formam 5437 - 
valn in inscriptionibus Atticis exstare et Bergkius l. 1. 72 
"et Weckleinius, Cur. epigr. p. 11 commemorat, qui tria?) 
affert exempla. unum est C. i. A. 395, 2 — Rang. 52 in 
inseriptione donarii ab Ione poeta Chio positi: [’/]wv ἂνέ- 
ϑηκεν &y[o]i[ua τ]ῇ AInvein. haee verba quamquam Attica 
literatura exarata sunt, tamen non dubito, quin Kirchhoffius 
recte de eis iudicaverit, qui propter 4495vaíny formam Ioni- 
eam putat scriptorem Ionica dialecto usum esse. hoc autem 
ut statuamus, ipsius eius, qui imaginem dedieavit, Ionis 


7) nam quod ipse quarto loco C. i. A. 364 — Hang. 51 formam 
Asnvain maxime dubiam esse dicit, eam ne dubiam quidem esse sed 
omnino non exstare in hoc titulo unusquisque intelleget, qui Koehleri 
apographum apud Kirchhoffium propositum inspexerit. 


de dialecto Attica vetustiore. I. 245 


poetae origo suadet. — alterum exemplum est C. i. A. 528 
= (QC. i. Gr. 526 in termino sacri luci Minervae, in quo 
scriptum nomen deae Rossius legerat 4495vaíac, Fourmon- 
tius 2495vaírc. iam vero habemus aceuratius apographum 
Sehoellii, e quo apparet extremam huius formae X literam 
evanuisse, paenultimam autem ita mutilatam esse, ut hanc 
praebeat formam: ^; quae quoniam ad A quam ad E literae 
figuram propius accedit, nostro iure huie titulo Atticam for- 
màm ““9ηναίας vindieare possumus. — tertium exemplum 
est Ephem. 3208, ubi in inscriptione donarii privati scriptum 
est AInvain; sed cum hie titulus non Attieus sit, sed re- 
pertus Ceae in insula, quid ex eo de dialecto Atheniensium 
disei possit, haud facile puto Weckleinium explicaturum 
esse. — iam similis generis addere possum quartum ex- 
emplum C. i. A. 374, 2, quod minus etiam quam cetera 
valet, quia est in inscriptione donarii versibus elegiacis 
eomposita, in quibus alias quoque Ionica dialecto poeta 
usus est. , 

ita quoniam nullum reperimus exemplum ’4Invain no- 
minis in inscriptionibus vere Atticis scripti, iam consen- 
taneum est Weckleinii iudicium, quod exemplis epigra- 
phieis maxime nititur, nobis probatum non iri. ille enim 
etsi, qua est in ipsis his quaestionibus Attieis breviloquentia 
prorsus Laconica, non satis distincte dicit, quid de cogna- 
tione Atthidis et Iadis sentiat; tamen, si verba eius, quae 
sunt de Minervae nomine, collatis aliis locis reete intellego, 
. videtur mihi rem ita sibi finxisse, ut pristina atque Athenien- 
sium et omnium Ionum communis forma 74375»aoín etiam in 
Attico sermone aliquamdiu remanserit. comparat quidem 
l. 1. 13 hane formam eum terminatione dativi pluralis quae 
est -70:, quam apud Atticos „in volgari sermone et in po- 
puliseitis tralatieiae orationis tenacibus aliquamdiu reman- 
sisse ^ supra (p. 7) dixit, eademque ratione ,formam 497- 
ai] cum aliqua prisci sermonis priscaeque religionis affec- 
tatione coniunctam ^ fuisse putat. at vero quoniam in illis 
exemplis singulas certasque causas fuisse vidimus, cur Ionica 
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forma poneretur, irrepentis interdum etiam in Atticos titulos 
dialeeti Ionicae vestigia potius quam antiqui et panionici, 
ut ita dicam, sermonis reliquias illas esse iudieabimus. ne- 
que obstat huie sententiae, quod etiam apud Aristophanem 
in nominibus propriis primae, quae dieitur, declinationis post 
ı voealem n pro ἃ paucis locis seripta est, quos ipsos quo- 
que Weckleinius collegit: 24975»aíz equ. 763. Σεληναέης nub. 
614. Τριτογενείης nub. 989. nam 49 valn et Τριτογενείης le- 
guntur in versibus anapaesticis, in quibus etiam aliis formis 
Ionieis Aristophanem usum esse ipse Weckleinius comme- 
morat. tertio autem loeo dubitari potest, utrum cum Din- 
dorfio aliisque editoribus optimorum codicum seriptura Σελη- 
valns in ZeAnvalag mutanda an poé&ta etiam trochaicis ver- 
sibus parabaseos Ionicam formam immiscuisse putandus sit. 
certe ille, si Σεληναίης scripsit, hoe non ex volgari Athenien- 
sium, sed ex poético sermone sumpsit, a euius gravitate 
elatius illud genus dicendi, quod est in parabasi, propius 
abest quam dialogi comici simplieitas. —  2495»aín exstat 
etiam apud Platonem Euthyd. 302, d, ubi aut ἡ in α corri- 
genda aut Plato, quo certius eommunem omnium lIonum 
deam, de qua Socratem loquentem faeit, significaret, etiam 
formam lonicam usurpasse putandus est. de pristinae vero 
Atthidis memorabili quodam vestigio neque hoc loco neque 
ceteris, de quibus dixi, eogitari potest. 

2. Nec magis tale aliquid inest in altero exemplorum 
genere, euius Weckleinius mentionem non fecit, quod con- 
tinetur nominibus propriis gentium et civitatum 
maxime eis, quae cum in -ἐᾶταε Attice desinant, nonnum- 
quam in catalogis sexagesimae tributorum per ἡ scripta sunt. 
hos enim catalogos qui lapidibus inciderunt, saepe*) eam 


5) ,saepe* dico parum accurate non mea quadam neglegentia, sed 
quia horum catalogorum consuetudo in formis nominum propriorum 
tantopere fluctuat, ut certam regulam ei elicere vix quisquam possit. 
Avisaraı quidem et Αὐλιᾶται et Αὐλιῆται, Alıxapvasajs et Ἁλικαρνάσ- 
σιοι pari iure dicuntur; nec desunt alia multa eiusdem generis exempla. 
de quibus diligentiorem quaestionem instituere quamquam fortasse operae 
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rationem secuti sunt, ut singularum civitatum nomina, qualia 
ab ipsis civibus pronuntiarentur, servarent. quo faetum est, 
ut et oc pro rr positarum οἵ: ἡ Ionicae non pauea exempla 
in inscriptiones Atticas irreperent. nam quae sub Athenien- 
sium imperio coniunctae erant civitates, aut origine Ionicae 
erant aut in scribendo saltem Ioniea dialecto tamquam sua 
utebantur?) cuius rei exemplum celeberrimum Halicarnas- 
sense vix opus est commemorari. harum igitur nomina quod 
in inscriptionibus Atticis interdum lonieis formis seripta sunt, 
inde de Atheniensium dialecto nihil eolligi posse per se 
patet. sed ne quis diligentiam meam in exemplis colligendis 
desideraret, ea, quae reperi, infra posui: 

. «Αὐλιῆται 230, 9. 237, 2. Ἰῆται 37798, 66. 230, 175. 
235, 14. 244, 82. Μεδριῆται 226, 17. 228, 12. 237, 4. 
261A, 7. Ναξιῆται 229, 12. 237, 23. Πριηνῆς 237, 28. 
horum quinque nominum etiam formae per o scriptae ex- 
stant, quarum exempla ex indice Kirchhoffii colligi possunt. 
idem non cadit in ea, quae sequuntur: Βαργυλιῆται 240, 58. 
Θρανεῆται 227, 9. 229, 20, 8. 

TyAvoío» nomen, quod sie in catalogis semper seriptum 
est, etiam apud scriptores Atticos pervolgatum fuit hae 
forma, quae quin ex lIonum dialecto in communem usum 
omnium Graecorum emanaverit, dubitari non potest. 

Κιδωνιήτας, quod 403, 3 in titulo donarii hominis pri- 
vati exstat, recte Kirchhoffius errore lapieidae pro Κυδωνιά- 
τῆς Scriptum esse existimat; nam Κυδωγίάτας, de quo ille 
dubitat, minus probabile esse mihi videtur. 


pretium erit, tamen nunc hoc munus omittendum mihi esse putavi, quippe 
quo confecto ad ipsam Atthidem cognoscendam paulum vel nihil effici 
posse videretur. 

?) nam Kirchhoffius non prorsus recte iudicasse videtur, cum 
Herm. V, 52 dicat „ Ionicam nisi in Ionicarum urbium nominibus non 
admitti. quod in Ialysios certe non cadit; de aliis dubium est. 

10) hic lapis cum catalogis tributorum prorsus coniungendus est, 
quia in eo decretum senatus et populi de tributis sociorum Ol. 88, 4 
factum scriptum est. | 
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3. Restat tertium genus exemplorum, in quibus pristi- 
nam 7 Ionicam ab Atticis servatam esse Bergkius putat. 
qui cum 1]. l. 73 dieat o longum ab eis post vocales et o 
literam restitutam esse, addit in adnotatione mirum esse, 
quod vocalis subsequens eandem mutationem ἡ Ionieae non 
gemper effecerit; cuius rei affert exempla νηΐ, νῆες, προνηϊον, 
γήϊνος, alia. atque si sententiam viri doctissimi recte in- 
tellego, miro quodam modo erravit de natura « purae, quam 
non subsequentibus sed antecedentibus tantum vocalibus 
effiei constat. ἡ igitur in illis pro ἃ pronuntiata eum pror- 
sus non abhorreat a consuetudine dialecti Atticae, ne locus 
quidem datus est quaestioni de eius origine instituendae. 
faeta enim haud dubie est ex « longa ea aetate, qua Attici 
cum ceteris Ionibus et vitae consuetudine et linguae com- 
munitate coniuncti erant, nee postea ulla umquam eausa 
fuit, eur ἃ restitueretur. neque aliter de hae re iudicant 
Rennerus in „Quaestionibus de dialecto antiquioris Grae- 
eorum poesis elegiacae et iambicae“, Stud. I, 1, 164 sqq. et 
Gerthius in „Quaestionibus de Graeeae tragoediae dia- 
lecto“, ib. 2, 216 sq., quamquam alioquin sententiae eorum, 
quam exposuerunt de ratione n Atticae ex ἃ ortae, non 
prorsus possum assentiri. de eis autem, quae inter nos 
non conveniunt, hoe loco me agere eo minus opus est, 
quod ex ipsis inscriptionibus Attieis unum tantum idque 
Satis perspicuum exemplum huc pertinet, zeo»niov. nam 
eum in traditionibus quaestorum Minervae modo ἐν τῷ 
zreovniw modo ἐν τῷ πρόνεῳ scriptum sit parum constanti 
usu, consentaneum est non y vocalem, quae est in σερονηΐῳ, 
eausam fuisse, cur ab hae forma tamquam Ionica lapicidae 
in recentioribus tabulis recederent, sed duas formas aeque 
Attieas ex fortuito singulorum lapicidarum arbitrio promiseue 
usurpatas esse. quod quo facilius intellegeretur, catalogum 
omnium exemplorum infra posui. in quo quarum inscriptio- 
num numeri uncis inclusi sunt, in eis ipsum vocabulum, de 
quo agitur, deletum, sed e vicinitate aliarum tabularum a 
Kirehhoffio suppletum est. rationem autem, quam ille in 
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hae re secutus sit, si quis examinare vult, ipsas tabulas 
inspiciat. 
προνηΐῳ. πρόνεῳ. 
117. [118] 119. [120] — — 
Ol. 66, 4—87, 3. 
— [121.] 122—4. [129.] 130. [131. 
132.] = Οἱ. 87, 4—89, 3. 
125. [126—7.] 128. — OI. 90, — 
4—91, ὁ. 
— 133. = Οἱ. 91, 4. 
[134.] 135. = Οἱ. 92, 1. 2. -- 
— 138. [139.] 140. — Οἱ, 93, 1— 3. 


Iam si omnia, quae hae quaestione de y ab Atticis pro 
& posita comprehendimus, exempla oculis perlustramus, etsi 
maioris momenti nihil ex eis disci posse concedendum est, 
tamen hoe intellegimus, quod etiam Kirchhoffius Herm. 
V, 60 vidit, nullum exstare in eis inscriptionibus, in quibus 
haee dissertatio versatur, exemplum, quo eorum sententia 
eonfirmetur, qui in ἡ et ἃ vocalibus distinguendis Atthidem 
vetustiorem minus quam recentiorem ab Iade recessisse ex- 
istimant. 


IL Dee: et ov diphthongis. 


Dupliees fuisse in Graeea lingua & et ov diphthongos 
eum ex diversa earum in singulis vocabulis origine tum ex 
inscriptionum maxime Atticarum vetustioris aetatis usu col- 
ligi potest, in quibus genuinas et adulterinas diphthongos 
seriptura distingui solitas esse supra iam commemoravi. nec 
defuerunt, qui ab hae distinetione profecti arti grammaticae 
et etymologicae nova interdum eaque satis certa argumenta 
suppeditarent. omnia autem exempla illarum diphthongorum, 
quae in titulis Atticis exstarent, cum nemo adhue propria 
eura collegerit, non supervaeaneum putavi hane collectionem 
ita instituere, ut, in quibus certa esset utriusque diphthongi 


250 Cauer 


origo, eas et stirpes et terminationes breviter enumerarem, 
dubii autem generis exempla qua ratione diiudicanda essent, 
paulo accuratius exponerem. postremo deinde loco, ecquid 
de ipsarum diphthongorum diversa natura et pronuntiatione 
ex usu Atticorum disci possit, quaeque mea sententia de 
tota hae quaestione sit, paucis explicabo. 


1. Et initium quidem exemplorum enarran- 
dorum faciam ab ev diphthongo, quae quatuor variis 
modis orta esse potest. 


a. eı facta est ex e -|- ı, in quibus rursus utriusque 
voealis origo accuratius respicienda est. 

primum in radicibus non paucis : brevis vocalis 
praeposita e aucta est in ec multo ante, quam lingua Graeca 
in varias dialectos discessit. huius e, quam genuinam di- 
phthongum et Ionicae dialecto cum ceteris communem esse 
patet, haec exstant in inscriptionibus Atticis vetustioribus 
exempla: 

&Atíq wu. ἐξαλειφόντων 32, 10. 

δείκνυμι. ἐπιδεῖξαι 38e, 4. παραδείγματα 3240, 1. 4. 

(deidw.) "Adeluavrog 274, 3. 10. 275, 4. 447, 42. — 
Δεινίας 299, 8. 433, 39. 447, 62. 483, 3. 

(£oıxa.) ᾿Ἐπιείκης 3240, 46. 

κεῖμαι. κειμένων 3222, 46. 

λείπω. λειπομεν- 29, 24. 

πείϑω. πείσομαι 9, 20. 11b, 6. ᾿Αξιοπείϑης 324a, 
18. 6, 81. d, 4. Jıoneidng 448, 12. Πείσανδρος 448, 8. 
Πεισιαναξ 470, 3. | 

τεῖχος, 32A, 31. 872, 10. 549, 3. accedunt nomina 
propria de hoc vocabulo derivata: Τειχιοῦσσα, Hıduuoreı- 
yiraı, alia. | 

(peídouat.) Φειδαντίδης 456, 5. 

subiunxi hoc loco duo voeabula, de quorum veriloquio 
parum constat, sed quae ita comparata sunt, ut huc referenda 
esse videantur: 

νεῖκος per El scriptum 492, 3. dubitari vix potest, 
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quin & in hae stirpe orta sit amplifieatione radicis, quae- 
eumque fuit. 

yeioov (322a, 25) cuius sit originis prorsus me nescire 
confiteor. fortasse ex barbara aliqua lingua in Graecam 
translatum est. certe e« diphthongus, quia per El scripta est, 
videtur genuina esse. 

duo sunt exempla, in quibus e antiquitus in radice fuit 
eique per epenthesin ex syllaba insequenti ı addita est: 

ἀμείνων. ἀμείνους 40, 12. ᾿Αμεινιάδης 138, 1. 324, 
37. 40. Ausworing 76, 2. 446,34. Ausivongarng 447, 48. 

Πείκων nomen proprium nisi 396, 1, ubi per EI seri- 
ptum est, omnino nusquam exstat. dubitari vix potest, quin 
participium sit zre/xew verbi, quod epenthesi.ı vocalis faetum 
esse Curtius Grdz.? 630 ostendit. 

sequuntur ea exempla, in quibus 8 litera extrema stirpis 
cum ı litera prima suffixi in e coaluit: 

γείτων 279, 3. Εὐγείτων 483, 1. 448, 4. Φιλογείτων 
123, 3. 129, 2. — Meraysırvıav 1B, 16. 189a, 4. 8. 283, 14 

δανείζω. ἐδάνεισαν 288, 12. 13. 

πλεῖστος. πλεῖστα 55b, 4. 58, 10. Πλειστίας 37i, 
48. 40, 51. 

ıo (vel εα) suffixum exstat in multis voeabulis: ἄδεια, 
πρυτανεῖον et πρυταγεία, λεῖος aliisque, in quibus est etiam 
δωρειά 8, 20 (in apographo Velseni) et 25a, 5. his duobus 
locis confirmatur sententia Curtii, qui Grdz.? 556 δωρεὰ 
ita explicavit, ut ex δωρο stirpe addito suffixo «e et o vocali 
in e eorrepta faetum sit dwoeıa, inde δωρεά. nam quod 
etiam C. i. Gr. 107, 31 δωρειὰ exstat, non tanti momenti 
est quanti illa exempla multo. vetustioris aetatis, quae attuli. 
praeterea hue referendus est satis magnus numerus nomi- 
num propriorum, quae omnia adseribere longum. est. 
neque enim quiequam ex eis novi discimus, si quidem in 
Κεῖοι, Ζελειᾶται, Ἡρακλειώτης et quae sunt similia εἰ genui- 
nam esse per se intellegitur. quod eodem modo eadit in 
nomina propria in -eidng desinentia ut Agıorelöng, Oivei- 
δης, XoAksiöng.et alia, in quibus pleraque de nominibus in 
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-κλῆς desinentibus derivata sunt ut Augpıxdeiöng, Anuoxkei- 
δης, Εὐκλείδης. 

ı vocalis suffixo deberi videtur etiam in /agesıxroc 
(199, 5. 207, 13), quod non ex * Jageı-ınög contractum , sed 
correpta δὲ diphthongo in e per mediam formam Z/age-ixog 
factum esse putaverim. nam diphthongorum in ὁ desinen- 
tium correptio ante suffixa a vocalibus incipientia satis usi- 
tata est. | 

restant ea tantum exempla, in quibus « aut termina- 
tionem declinationis aut saltem partem eius efficit. in 
quo genere sunt ex nominum declinatione dativi sive loca- 
tivi formae in εἰ desinentes, ut πόλει, e verborum declina- 
tione tertiae personae sing. praes. act. formae, ut ἔχει. ne- 
que alio referenda sunt ea voeabula, quae ipsa quoque ex 
declinatione nominum oriunda, cum lingua huius originis 
nullam memoriam retineret, in adverbiorum naturam abie- 
runt: αἰεί, ei, ἐπεί, ἐκεῖ (1B, 30), ἀσυλεί (41, 13). 

b. eı faeta est ex simpliei c. huius mutationis 
eausa fuit depravata apud Atticos pronuntiatio, quae cum 
produetione ὁ vocalis, si ea antea brevis fuerat, interdum 
 eoniuneta fuit. nam in Neptuni quidem nomine Ahren- 
sius, qui Philol. 23 ampliore disputatione de eo egit, 
ostendit e diphthongum, quae Ionicae et Aeolicae dialecto- 
rum propria fuerit, omnibus eis locis ex « factam esse, 
quibus haee vocalis longa fuisset; quam ob rem Atticos 
Ποσϊδῃῶνα mensem, sed Ποσειδῶνα deum dixisse. huius 
igitur ev diphthongi praeter ipsum Moosıdwva et, si quae 
voeabula de hoe nomine derivata sunt, in inscriptionibus 
Atticis haee sunt exempla: 

᾿Αριστονείκης, quod nomen proprium 407 scriptum 
fuisse videtur et quin de νεκᾶν verbi stirpe derivatum sit, 
dubitari vix potest. | 

Διειτρέφης 402, 2. 447, 53. posterioris aetatis ex- 
empla vide apud Weckleinium p. 39. 

Εἰτεαῖοι 273b, 36, cuius scripturae exempla e po- 
steriore aetate affert Franzius, Elem. ep. Gr. p. 150. 


de dialecto Attica vetustiore. I. 253 


[απο]τεῖσαι 389, 18 (cf. Franzium |. l). Τεισαμιενός 
133, 2. Teioavdoog 449, 19 et fortasse 446, 11. Τεισίας 
299, 16. Τεισίμαχος 181, 6. 299, 15. .solitae scripturae 
per simplieem ὁ in his nominibus a T'o- incipientibus nul- 
lum exemplum reperi. sed ipsa haec causa est, cur non 
sine aliqua dubitatione haee exempla τὸ vel ze: stirpis huc 
retulerim. nam de «c seriptura vetustiores tituli non solum 
Attici, sed etiam Doriei (Ahrens 184) et Aeoliei (id. 97) ita 
consentiunt, ut ipsam ve. vetustiorem formam stirpis, quae 
quidem in illis exemplis exstet, putare non parvam habeat 
speciem probabilitatis. tamen, quia res non prorsus certa 
est, haec quoque ceteris exemplis depravatae pronuntiationis 
ı vocalis adiunxi. 


Τειϑράσιος 179, 3. 14. — Φλειάσεος 45, 15. 


Ποτείδαια 340, 2. 442, 6. 10. Ποτειδαιᾶται 236, 14. 
Ποτειδεᾶται 240, 50. 242, 5. 244, 65. .de hoc nomine bre- 
viter egit Weckleinius, Cur. epigr. 52, qui Thierschium se- 
eutus hane seripturam, de qua lapicidae Attiei prorsus sibi 
eonstant, etiam apud Aristophanem restituendam esse recte 
iudicat. nam ı vocalis produetionem in δὲ volgaris Atticorum 
sermonis maxime propriam fuisse ex usu lapieidarum facile 
intellegitur, qui praesertim in nominibus propriis a volgari 
genere dicendi minus recedere solebant quam et poétae et 
prosae orationis seriptores. nee mirum est hane consuetu- 
dinem Atheniensium") posteriore aetate magis etiam in- 
valuisse, ut eommemorat Franzius, Elem. ep. 150. qui 
quamquam non ita multa exempla affert, tamen suo iure 
eum seeutus est Brugmanus Stud. IV, 85 in εἴχοσι voca- 


11) eadem hac causa effectam esse formam οἰχτείρω confirmare 
studuit Kirchhoffius in actt. menstr. acad. Berol. 1872, p. 237 sqq. 
exstat enim participium aoristi oixtigas C. i. A. 463, 2 in titulo per- 
vetusto. at quoniam -sígw terminatio aliter intellegi non potest nisi ita, 
ut ex gojw facta sit, potius à lapicida vitium aliquod commissum esse 
quam verbum prorsus inauditae alioquin terminationis (-iow) exstitisse 
putandum est. 
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bulo, neque ego dubitaverim et hoc ita explieare et, quod 
paulo difficilius est intellectu, ὀλεέζων. 

εἴκοσι primus, ni fallor Ahrensius Philol. 23, 202 pro- 
duetione Ionica') ex *rıxocı factum esse dixit, quem dubi- 
tanter secutus est Curtius, ,Bemerkungen über die Trag- 
weite der Lautgesetze, insbesondere im Griechischen und 
Lateinischen“, p. 35. putabat enim aliam quoque explica- 
tionem ferri posse, ut ex rıxocı per vocalem protheticam 
faetum esset Zrıxocı, inde εἴκοσι. sed quoniam exemplis, 
quae supra attuli, sententia Ahrensii magis confirmata est, 
Curtium ipsum quoque liberius, quam illo loeo fecit, ei 
assensurum esse puto. ceterum εἴχοσι in titulis Atticis satis 
multis locis iisque semper per El seriptum exstare vix est 
eur commemorem. tamen pauca adseripsi exempla: 77, 8. 
181, 4. 183d, 8. 13. 188, 19. 25. 26 etc. 

0ÀcíGoc. prorsus certa scriptura exstat 1B, 33. prae- 
terea duobus locis reperi ὄλεδεζον non per El, sed per E 
scriptum, 9, 10 et 37a, 17. sed 9 lapis hodie omnino non 
exstat et, cum a Fauvelio transcriberetur, ita obliteratus fuit, 
ut singulorum vocabulorum scriptura, qualis in eius apo- 
grapho tradita est, nullius fere sit momenti. altero autem 
loco negari non potest E positam esse pro ec diphthongo 
ex ı faeta. quod eo fortasse exeusatur, quod, cum primi- 
genia pronuntiatio huius vocabuli volgaris sermonis consuetu- 
dine corrupta esset, minus certo vel iudicio vel sensu lapi- 
eida utebatur. in ipsa autem pronuntiatione ı vocalis ad δὶ 
diphthongum traducenda aliquantum valuisse eam analogiam, 
quam μείζων forma comparativi similis originis praebebat, 
quamquam hoe ita fieri potuisse non nego, tamen ut certum 
non affirmaverim. 


13) Ionicam dico hanc productionem, quamquam non ignoro etiam 
in Aeolicis et Doricis dialectis ipsum hoc vocabulum ixezrı similiter 
mutatum esse. sed quoniam singulae dialecti suo Marte « in zu pro- 
duxerunt, in lade autem maximeque in Atthide longe plurima huius 
mutationis exempla exstant, non immerito eam his dialectis tamquam 
propriam tribuere posse mihi videor. 
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e. &t facta est ex e productione suppletoria. 


. earum stirpium et formarum, quae hue referendae sunt, 
tio a Brugmano, Stud. IV, p. 81 sqq. et compluribus 
iis locis accurate exposita est. cuius argumentationem 
m repetere nollem, ea vocabula, de quibus eum eo con- 
ntio, breviter enumeravi additis exemplis ex titulis Atticis 
ititis. 
εἰς factum ex *à»g ab ἐς forma eig tantum locis di- 
ngui potest, quibus El seriptae sunt. quos locos supra 
930) eollegi. accedit εἰστήλῃ pro ἐνστήλῃ 528, 3 seri- 
um per El, ipsum quoque iam supra commemoratum. 

εἰμί, εἰσί, εἶναι formas verbi substantivi produetione 
ppletoria faetas esse vix opus est commemorari. et εἶναι 
r E seriptum exstat innumerabilibus fere locis (e. g. 8, 17. 
Ὁ, 6. 31A, 28. 24. 28. 37m, 20. 38e, 9. 11 ete), εἰσί 
i0, quantum vidi, 56b, 7. «iu£ iusta scriptura exaratum 
primo volumine Kirehhoffiano omnino non reperi, sed ex- 
v£ ita in inscriptione vetustissima vasculi C. i. Gr. 33. 

κτεῖναι infinitivus et ἀποκχτείνῃ coniunctivus aoristi 
Stant 61, 18 et 9, 28; cw altero loeo per E altero per | 
ripta est, quae in titulo corruptissimo ex E depravata 
je videtur. | 

νειμάντων imperativus aoristi per E scriptus est 
A, 1. 

ὀφείλω per E seriptum est 324, 3. 8. B, 22. 33, 15. 
e, 10. 41, 3. 47e, 3. 77, 11. 273f, 42. 283, 7. | 

Πειραιεύς per E seriptum est 119, 19. 177, 14. 277, 
299, 20. 517, 4. 
σπεῖρα Brugmanus non commemoravit, neque certum 
t huius voeabuli veriloquium, de quo v. Curtium, Grdz.? 270. 
d cum σπείρας 322a, 64 per E scriptum exstet, apertum 
t, quod etiam per se verisimile erat, δὲ in hae voce pro- 
‚etione suppletoria ortam esse. 

Φαεινος nomen proprium per E scriptum est 179, 14, 
3, 3. 
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χεῖρ Stirpis per E scriptae exempla exstant in verbis 
διαχειρέζειν 32 À, 19 et χειροτονεῖν 316, 4 

in his voeabulis complura esse, in quibus posterioris 
aetatis scriptura per El iam ante Euclidem interdum re- 
periatur, supra (p. 230 sq.) commemoravi, ubi exempla, quae 
hue pertinent, omnia collecta sunt. 

nonnulla exempla eu diphthongi produetione suppletoria 
faetae praebet etiam participiorum declinatio, ut τεϑεῖσα 
illud, quo Brugmanus saepius utitur. e quo tamen genere 
ut in ipsis titulis Attieis nullum exemplum exstaret, casu 
fortuito faetum est. 

restant duo exempla, in quibus produetio non supple- 
toria faeta esse videtur ante suffixa novis voeabulis for- 
mandis adhibita; sed utriusque admodum dubia est ratio. 

τεϑεικώς 19, 2, quod prorsus miram praebet produ- 
etionem & vocalis in e, non ἡ faetam. cuius rei fortasse 
similitudo εἶχα perfecti, in quo e per reduplicationem orta 
est, causa fuit. 

ἐκεῖνος 9, 34. 470, 5. e, 2 per E scriptum exstat. 
hoe pronomen dubitari nequit quin de eadem stirpe deriva- 
tum sit atque éxet adverbium. sed quoniam in hoe adverbio 
e, genuina fuit et in ipsis inscriptionibus Atticis uno loco 
(1B, 30) ἐκεῖ per El scriptum exstat, dubitatio oritur, num 
éxetvog de ipsa illa forma xe? derivatum sit. hue aecedit, 
quod et in Aeolica et in severiore Doriea dialecto κῇνος pro 
κεῖνος dicebatur, cuius vocabuli e& diphthongus si genuina 
fuisset, etiam in illis dialeetis servata esset. Ahrensius 
quidem, cuius accuratae de hoe pronomine disputationi (dial. 
Aeol. p. 90. Dor. p. 267 sqq.) haec omnia debeo, affert 
etiam (Aeol. 90) κή adverbium a Theognosto traditum Aneed. 
Oxon. II, 155, 17: τὰ εἰς ἢ λήγοντα ἐπερρήματα μονοσύλ- 
λαβα διὰ τοῦ ἢ γράφονται, οἷον μή, vn, ἢ ἀντὶ τοῦ ὡς, ὃ 
καὶ δασύνεται, κὴ ἀντὶ τοῦ ἐχεῖ τροπῇ τῆς εἰ διφϑύγγου εἰς 
ῃ «Αἰολικῶς. sed hoc loco xj, non χή scribendum est, quae 
mutatio certe facillima est, ita ut sola relinquatur forma 
χῆνος, in qua ἡ Aeolica et Dorica εἰ Ionicae respondeat. 
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itaque in hae forma vetustiorem n in δὲ transiisse veri si- 
mile puto, quamquam, qua ratione hoc factum sit, nequeo 
explieare. xnvog autem nulla media forma interposita ab 
ipsa stirpe derivatum esse existimandum est. 

d. ec faeta est per contractionem ex e-- e aut 
€ 4 6€ 4 e. 

huius εἰ diphthongi i in ipsis stirpibus vocabulorum nulla 
reperi exempla nisi pauca nomina propria: 

Κλειγένης 188, 1. KAetónuog 437, 8, in quibus con- 
tractam xÀee stirpem exstare apparet. neque aliter videtur 
ortum esse Jeıoavweo 176, 8, quod quamquam eiusdem 
radicis est atque Ζ)εινέας, “Adeiuavrog, tamen, eum de dee» 
stirpe ex deco correpta derivatum sit, nullum servavit pri- 
stinae ı vocalis vestigium. 

e literam primam stirpis cum augmento, in e con- 
tractam habemus in εἰργάσατο 403, 3. ἐξείργασται 322a, 8 
ἐξειργασμένος 322a, 5. 93, semper per E scriptam. contra 
eire aoristi, qui in populiseitis saepissime usurpatur (e. g. 
22, 12. 27, 1. 31B, 1. 38e, 15) semper El primae literae 
sunt. quod quoniam unum est exemplum, in quo posterioris 
aetatis scriptura El iam ante Euclidem prorsus regnet, viden- 
dum est, eequa ratione hoc vitium, quod videtur esse, de- 
fendi possit. et voluit sane defendere Dietrichius in - 
Kuhnii annalium vol. XIV p. 65 8q., cum dicat etiam alia 
esse vestigia ı voealis antiquitus in εἶπον pronuntiatae. e 
quibus affert εἴπην infinitivum et 7o» indicativum ex Aeo- 
lum dialecto, alterum in Sapphus fr. 28 (Bergk) et in Alcaei 
fr. 50. et 55 (B.) exstantem, alterum a Prisciano I 54 tradi- 
tum. at hoc non est tollere difficultatem sed augere, cum 
. nulla explieatione addita paucis quidem sed certis exemplis 
confirmet illam Atticorum scripturam, quae quamquam non 
prorsus lueulente tamen poterat excusari errore lapieidarum. 
ceterum apud Priscianum non ἧπον sed ἦπον sine « scriptum 
fuisse docet editio Hertziana, in reliquis autem formis vix 
puto genuinam illam diphthongum aliter intellegi posse nisi 


ita, ut in antiqua forma *2rerercov per dissimulationem 
Currıus, Studien VIII. 17 
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ultimam & in ὁ mutatam esse eamque ex indicativo etiam in 
infinitivum ceterasque formas huius verbi irrepsisse statuamus. 
quamquam non nego satis audacem esse talem explicationem 
quaeque similium exemplorum firmamento prorsus careat. 
et accedit ea quoque diffieultas, quod falsa, quae vocatur, 
analogia in his formis valuisse putanda est propter Aeolicum 
Felrnv. nam in titulis Attieis solum indicativum reperi. 

plurima exempla ee vocalium in εἰ adulterinam contra- 
etarum praebet declinatio et nominum et verborum, 
e qua satis est pauca exempla afferre: πόλεις, τρεῖς (40, 17. 
79, 3. 138, 15. 146, 15. 155, 5. 179, t1. 322a, 60. 3240, 16), 
' ποιεῖν, ἔδει, quaeque sunt similia. huc referendum est etiam 
ϑεῖναι (91A, 18) infinitivus aoristi, in quo ec contractione 
ex ge ortam esse docet Cypria forma dorevaı (Stud. VII, 248), 
ex qua ápparet in his infinitivis δοῦναι, ϑεῖναι ete. non -»ai, 
sed -evaı terminationem usurpatam esse. 

2. Iam transeo ad ov diphthongum, euius natura 
aliquanto simplicior est. ' 

a. ov facta est ex o-|- v, seribitur per OY. 

ἀκολουϑούντων 31A, 30. cf. κέλευϑος. 

βοῦν 314, 11. Βουϑειῆς saepius, e. g. 226, 19. 232, 9. 
233, 15°. Bovradng 188, 16. 23. 30. 33. — Bovx- 426, 19. 

δούλιον 333, 2. si recte δοῦλος per ἔἜδόσυλος ex- 
plieatur, ut fit a nonnullis (v. Grdz.? 220), οὐ in hae voce 
genuinam esse patet. 

οὐ, οὐκ, euius pauca exempla afferre satis est: 13, 12, 
οὔτε 13, 13; exstant innumerabilia alia. haee particula 
si eum Sanserita stirpe ava cognata esse recte putatur, ov 
ex or factam esse consentaneum est. 

οὗτος 37a, 6. τούτων οἷο. 121, 6, alias. ingens enim 
est praeterea exemplorum numerus. v vocalem, quae anti- 
quitus in stirpe huius pronominis fuit, habent etiam αὕτη et 
αὐτός formae similis originis atque οὗτος. 

Οὐλιᾶται 231, 7 idem esse videntur atque Aökcaraı, 
ita ut ov in hoe nomine genuina putanda sit. 

Σπουδίας 188, 19. 446, 9. Σπουδέδης 407. ef. σπεύδω. 
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Σουνίου) 196, 3. Σουνίῳ 273f, 14. per O scriptum 
exstat Zovviadov C. i. Gr. 150, 7. certi de hoc nomine 
nihil proferre possum; sed fortasse ov genuina est et ipsum 
voeabulum barbarae originis. quod sie se habere iudicavit 
E. Curtius, Zur geogr. Onomatologie der gr. Sprache, p. 161. 

de ceteris vocabulis exempla falsae scripturae O pro 
OY supra collecta sunt. Ä 

b. ov facta est ex o productione suppletoria, 
seribitur per O. 

βουλή (e. g. 55e, 1) et voeabula inde derivata: Ev- 
BovAog 123, 3. 129, 2. 318, 11. 448, 16. Εὐβουλ- 111, 4. 
Θρασύβουλος 59, 6. 18. Βουλακλῆς 283, 4, sed non prorsus 
certum. 

Ἐϑελούσιος 432a, A, 19. 

xovg 355 et 469, 2 in versibus daetylieis. Ἐπιεκούρῳ 
184, 10. cf. Curtium, Stud. L, 1, 250 sqq. 

Movvıyia 215, 9. 273f, 15. 

Μοῦσαι 23d, 5. 

πούς. τρίπους 3228, 99. τετράπους 98. πεντέπους 
21. alia exempla omisi. 

praeterea produetio suppletoria faeta est in accusa- 
tivis in τοὺς desinentibus, in tertiae personae plur. 
indic. praes. et fut. act. formis, in participiorum dativis 
plur. in -ovo: et nominativis sing. fem. in -ovo« desinen- 
tibus, quorum omnium exempla afferri non est necesse. in- 
erebrescentis Ionicae scripturae exempla supra collegi. 

e. ov facta est contractione aut ex o-]- o aut 
ex € J- o aut ex o -]- e. seribitur per O. 

νοῦν 471, t. 

φρούραρχον 10, 6. 9. φρουροῦσι 55d, 1. — φρουρός 
ex *7rg0-0po-c contractum esse vix quisquam negabit. di- 
phthongum autem hac contractione factam veteris, quod fuit 
ab initio óg radicis, digammi vestigium servasse Dietrichius 
K. Z. XIV, p. 56 putat, argumento usus scriptura OY, quae 
exstat C. i. A. 433. at quamquam huius tabulae et decreti, 


quod est sub 10 numero, eadem fere aut paulo maior est 
17* 
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vetustatis auctoritas, tamen O scripturam praeferre non du- 
bito, quia bane omnino in his rebus legem sequor, ut O pro 
ov genuina positae quam possim paucissima exempla statuam. 
exstant sane aliqua, sed neque sunt satis priscae aetatis ne- 
que possunt esse, quoniam OY pro ov adulterina scribendi 
vitio, cui ipsa pronuntiatio eausae fuit, pervolgato aliquan- 
tum iam temporis") praeteriisse putandum est, donec illud 
retro versum effecit, ut etiam O pro ov genuina scriberetur. 

oo in ov contractas habemus etiam in genetivis se- 
cundae, quae dieitur, declinationis. eadem terminatio in 
stirpibus maseulini generis in ἃ desinentibus aut ex eo con- 
traeta est aut falsa stirpium in o desinentium analogia orta. 
utramque per O seribi consentaneum est. 

go in ov contractae sunt in numero satis magno voea- 
bulorum compositorum, quorum primae partes veo et „eo 
stirpibus continentur: , 

νουμηνία 2Ta, 19. 22. Νουμήνιος 433, 84. 189b, 2. 
exstat νουμηνία etiam 189a, 13, sed ita mutilatum, ut diiudi- 
cari non possit, utrum OY an O scripta fuerit. quamquam 
Dietrichius (K. Z. XIV, 57) OY agnoscere posse sibi 
visus est. 

C to, quod est ab initio multorum nominum propriorum, 
Attiei saepius in volgari sermone, quam apud seriptores 
librorum faetum est, in Gov contraxisse videntur, si quidem 
complurum nominum formae contractae nisi in inscriptioni- 
bus non exstant. quamquam ne alterae quidem desunt, 
quae ex indice Kirehhoffiano colligi possunt. ov habemus 
in his nominibus: 

Θούδιππος 31a, 4. Θουδόσιος 497, 1. Θουδώριχος 
449, 11. Θούδωρος 432a, B, 10. Θουκλείδης 338, 5. Oov- 
xvdidng 131, 1. 273b, 34. 35. 433, 30. 447, 4. Θούμβροτος 


13) haec ipsa causa est, propter quam O falso scriptae etiam post 
Euclidem nonnulla exempla reperiuntur, quae in hac dissertatione omisi. 
non enim fluctuanti in ipsa lingua pronuntiationi, sed incerto aliquam- 
diu post novam literaturam receptam lapicidarum sensui orthographiae 
debentur. 
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448, 23. Θουμένης 432a, B, 9. Θούμορος 432a, B, 7. Gov- 
τιμίδης 448, 186, Θούτιμος 347, 1. 443, 10. Θουφάᾶνης 447, 38. 
Θούφιλος 433, 37. 

eo in ov contractas habent etiam genetivi nominum 
tertiae deelinationis in -κλῆς, -χράτης, -μένης etc. exeun- 
tium, quorum exempla afferre supervacaneum est; praeterea 
nonnullae formae adiectivorum, quorum stirpes in eo de- 
sinunt, ut ἀργυροῦς, χρυσοῦς. 

oe in ov contractarum haee sunt exempla: 

ὑπουργοῖς 301, 31. ΙΜιλησιουργής 170, 13. 173, 8. 
166, 13. Xiovoyrg 164, 12. 165, 13. — δοῦναι 32A, 2, de 
quo v. supra p. 258. | 

"d yvovautog 188, 4. 318, 16. “4λιμούσιος 155, 4. 229, 1. 
᾿Αχερδούσιος 131, 1. 273b, 25. ΠΙυρρινούσιος 273b, 38. 
294, 5. 298, 4. Ῥαμνούσιος 318, 9. — [Ελαιούσιοι 3121, 10. 
233, 16^. 234, 27, saepius. Πετελεούσιοι 231, 39. 233, 110, 
saepius. Σιδούσιοι 233, 14^. 231, 37. 

forsitan putaverit quispiam primo oculorum obtutu in 
his nominibus propriis produetionem suppletoriam factam 
esse, eum intercidissent ante σ literam vr. at omnia deri- 
vata sunt de nominibus oppidorum et pagorum in -ovg de- 
sinentibus, in quibus ipsis iam »z literae exstinetae erant 
sine produetione suppletoria. nam -ovg faetum -est ex 
-o£vtg.") et Πτελεουσίων quidem oppidum Πτελεόν aut 
Πτελεός fuit, sed tertia forma Πτελεοῦς olim usitata fuisse 
putanda est, de qua appellati sint Πτελεούσιοι. quod ne- 
que per se veri dissimile est, eum haud raro varia nomina 
eiusdem urbis tradita sint (ef. Φηγήτιοι, Φηγέντιοι, Φη- 
yovy1t0t), et probatur eo, quod Stephanus Byzantius de 


14) quo iure Brugmanus Stud. IV, 92 sq. similia vocabula in ex- 
emplis productionis suppletoriae enumeraverit, ego non intellego. nam 
ἐθελούσιος quidem et nonnulla alia recte ita explicavit, neque aliter ipse 
᾿Ἐϑελούσιος nomen proprium productionis suppletoriae exemplis ad- 
Scripsi. in eis autem vocabulis, in quibus duae vocales contractae sunt, 
hanc contractionem ante transitum z literae in c factam esse ostendunt 
Βρυχούντιοι, Ψηγούντιοι, similia. 
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origine Πτελεοῦ nominis dicit: χαλεῖταε, ὅτι πολλὰς ἔχει 
πτελέας. inde Πτελεοῖς facilime diei poterat, ut Ἐλαεοῦς 
ab ἐλαία. 

origo illorum nominum prorsus eadem est atque eorum, 
quae sequuntur: Bovxovyrıoı 31 w, 4. 231, 11. Φηγούν»- 
rıoı 235, 14°. neque aliter se habet nomen urbis Τεεχιοῦσσα 
97 t, 11. 226, 22. 264, 17. 


3. Iam si quaerimus, quae fuerit in exemplis 
supra allatis ratio et δὲ et ov diphthongos ge- 
nuinas et adulterinas distinguendi, primum hoe 
tenendum est, non eandem esse utriusque quaestionis condi 
tionem. quo faetum est, ut, qui viri docti praeter ceteros 
in hac re elaborarint, Dietrichius (K. Z. XIV) et Brug- 
manus (Stud. IV), deov diphthongo consentiant, de eu non 
consentiant. nimirum eo inter se differunt, quod Dietrichius 
O seripturae mutationem in OY paulo aliter explieat atque 
eam, quae in eK diphthongo faeta est, Brugmanus autem 
prorsus eodem modo utramque iutellegi vult. tota enim 
disceptatio eo eardine vertitur), quod genuinae et adul. 
terinae utriusque diphthongi confusio aut genuina in mono- 
phthongum aut adulterina in diphthongum paulatim se ver- 
tente effecta esse putanda est. et ov quidem diphthongum 
genuinam exeunte seculo quinto a. Chr. n. iam ita immu- 
tatam fuisse, ut non aliter atque € μονοφϑόγγως pronun- 
tiaretur, et Dietrichius et Brugmanus suo iure statuit. nam 
0 et u voeales, quibus ov continetur, ita sunt comparatae 
tamque inter se similes, ut, si in. pronuntiando se exeipiant, 


15) nam quam antiquitus fuisse statuunt εἰ adulterinae vim ac pro- 
nuntiationem, eam apud utrumque non eandem esse mihi persuadere 
non possum. Brugmanus quidem acriter distinguit suum 'é ferme' et 
Dietrichianam ὁ admixto iotacismo variatam. sed neque exempla, quae 
afferunt (see, seele Dietrichii et béde bene Brugmani), pronuntiatione 
inter se discrepant neque quam Brugmanus profitetur nusquam se per- 
cipere potuisse ? subrepticiam, alia est atque ca, de qua ipse cogitavit, 
cum εἰ adulterinae sonum inter & et « intermediam fuisse diceret, prae- 
. sertim cum exemplum eius afferat e? vocalem linguae Latinae. 
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facillime tamquam in unum sonum coalescant. quod re 
vera in sermone Attico factum esse eo vel certissime con- 
firmatur, quod O litera, qua et o et v vocales iam dudum 
significari solitas esse constat (v. Dietrichium 1. 1. 58), non- 
numquam etiam pro ov genuina posita est; cuius vitii non 
manu sed sensu commissi supra attuli exempla. iam eum 
consuetudo scribendi mg erescens mutationem literaturae 
flagitaret, e duabus, quae in usu erant, notis à vocalis Athe- 
nienses eam elegerunt, quae cum aliam praeterea vim nul- 
lam haberet, errori locum non daret. haec autem fuit OY. 

eandem hane rationem etiam in εἰ diphthongo valuisse 
Brugmanus (l. l. 84 sq.) putat; adulterinam enim numquam 
aliter atque e μονοφϑόγγως, sed medio quodam inter e et 2 
sono pronuntiatam, genuinam autem, quae antea e? fuisset, 
aetate belli Peloponnesiaei in illum sonum correptam esse. 
utramque igitur eandem pronuntiationem adeptam Athe- 
nienses etiam eadem nota El significasse. — hic transitus, 
qualem Brugmanus sibi finxit in e diphthongis faetum esse, 
videtur prorsus idem esse atque quem de ov genuina et 
adulterina supra descripsi. at id ipsum interest, quod ov 
correpta est in ἢ monophthongum, δε in ὁ (si Brugmanum 
sequimur), non in ἢ, quae illi accuratius responderet. hoc 
discrimen, cuius nemo adhue, quantum video, mentionem 
fecit, debebat certe Brugmanum monere, ne incaute δὲ et ov 
diphthongorum prorsus eandem conditionem esse putaret. 
neque enim illud, etsi in aperto positum, tam leve tamque 
indignum est, quod commemoretur, quam fortasse nonnulli 
existimant. imo vero aecedunt duae res maioris momenti, 
quas ipsas quoque Brugmanus aut non commemoravit aut 
non reete adhibuit. et primum quidem ov genuinae per O 
seriptae iam ante Euclidis annum exempla exstare, in δὲ 
autem diphthongum idem non cadere supra vidimus. unde 
eolligi potest eodem tempore ov genuinam monophthongi 
iam simillimam fuisse, e. nondum fuisse. alterum est, quod 
El pro © longa scriptarum etiam ante Ol. 94, 2 complura 
exempla exstant. quibus Brugmanus ita utitur, ut ex eis 
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apparere dieat sonum εἰ literarum et sonum longae : illo 
tempore non admodum inter se diversos fuisse. at causa 
nulla est, quin rem ex nomine quam nomen e re aestimare, 
quin e litera aliqua sonum, quem significaverit, intellegere 
malimus quam ex ipso sono, qualis aliquando fuit, vim 
literae, quam pro eo scriptam reperimus. quin etiam per se 
multo veri similius est mutatae ὁ wgcalis pronuntiationi no- 
vam etiam notam tributam esse quam hanc vocalem servata 
pronuntiatione primigenia novam sibi notam El arripuisse, 
quippe cuius vis correpta εἰ genuina in monophthongum ad 
τ voealem appropinquasset. sed esto. tribuantur scripturae 
Ποτείδαια, ἀποτεῖσαι, Φλειάσιος mutatae non ı vocalis 
pronuntiationi, sed El literarum signifieationi — «quid hoe 
ad rem? nihil, sed contra eam aliquid. rem enim dico . 
eausam Brugmani, qui facere iam non poterit, quin concedat 
i et e unam eandemque esse voealem. mihi autem genuina 
εἰ diphthongus, si in © monophthongum versa erat, cum εἰ 
adulterina, qualem Brugmanus eam fuisse vult, confundi 
nullo modo potuisse videtur. | 

neque, quam Dietrichius proposuit, explicationem pro- 
bandam esse putaverim. eodem enim tempore, quo e: ge- 
nuinam in monophthongum mutatam esse Brugmanus exi- 
stimat, adulterinam in diphthongum transiisse ille statuit. 
quod ita fieri potuisse vix eredo in eo, quod est uniuscuius- 
que linguae, studio singulas et consonantes et vocales sim- 
plieiores et faeiliores reddendi pronuntiatu. sed proficiscen- 
dum est ab ipsa illa seriptura ὁ longae, quae fuit El, ex 
qua intellegimus aetate belli Peloponnesiaei et, quae seque- 
bantur Olympiades, non solum ὁ (ita enim dieo ec adulteri- 
nam), sed etiam 2 vocalis mutationem factam esse. nimirum 
ὃ ad ἢ et £ ad ὁ appropinquavit, donee congruerunt in ei, 
non illa quidem diphthongo genuina, sed vocali inter e et 
i in medio posita, qualem e? Romanorum fuisse Brugmanus 
reete commemoravit. ad eiusdem autem ez pronuntiationem 
eodem fere tempore pervenerat δὲ genuina non eo, quod 
aut e aut « vocalis in ea exstans oppressa erat, sed quod 
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utraque aliquantum de vi sua amiserat. ergo ec ill, in 
quam Euclidis aetate tres variae aut vocales aut diphthongi 
eoaluerunt, neque diphthongus fuit, ut Dietriehius voluit, 
neque monophthongus, ut Brugmanus, sed sonus quidam 
inter integram diphthongum et simplieem vocalem in medio 
positus. 

Haee habui, quae de natura paucarum vocalium, qualis 
in dialecto Attiea usque ad Euclidis aetatem fuisset, ex- 
ponerem. desiderabit fortasse aliquis aecuratiorem quandam 
etiam de ceteris vocalibus et diphthongis disputationem. 
quae famen quoniam ita comparatae sunt, ut aut nullam 
diffieultatem aut eam praebeant, quae inscriptionum ope tolli 
non possit (hoe enim in ἡ et & inter se mutatas cadit), 
nihil iam restat nisi ut de contractione et crasi deque aliis 
quibusdam mutationibus, quae in eoneursu eomplurum voca- 
lium fiunt, pauca addam. ad haec igitur statim transeo. 


III. De complurum vocalium se excipientium mu- 
tationibus. 


Non multa sub hoe titulo mihi comprehendenda sunt. 
nam quae maxime hue pertinent, contractio et crasis, in ipsa 
dialeeto Attica eis legibus circumscriptae sunt, quas tam- 
quam unice veras et iustas unus quisque a puero didicerit. 
de quibus nihil est quod hoe loco addam, nisi si quae ex- 
empla a communi eonsuetudine aßhorrentia in inseriptionibus 
vetustioribus exstant. 

1. Et contraetionem quidem vocalium et in stir- 
pibus vocabulorum et in terminationibus declinationis in 
Attica dialeeto multo constantius quam in ceteris fieri no- 
tissimum est. maxime autem las ab Atthide eo discrepat, 
quod complures vocales duras se exeipere patitur. quaeren- 
dum igitur est, num' huius patientiae nonnulla vestigia in 
Atthide vetustiore relieta sint. et exstant paucae formae 
non contraetae e quibus Kleoundeog 56a, 5 sola est, in 
qua ipsius stirpis ultima vocalis e cum o terminationis non 
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contracta sit. nam eetera exempla (Προκλέης 45, 1. Opa- 
OvxAéng 71. Χαρικλέης 432a, in margine. — xAen[g] 377, 1) 
radieis tantum vocalem ante terminationem non contractam 
habent, quam multo facilius quam thematicam, si lieet hoc 
vocabulo uti, ferri potuisse consentaneum est. KAeouróeog 
autem eo fortasse explieatur, quod illo loco, quo soluta forma 
exstat, non de cive aliquo Atheniensi, sed de Samio dieitur. 
ceterum nomina propria in -xAng desinentia quoniam 47 
omnino, si recte numeravi, in inscriptionibus vetustioribus 
aut singulis locis aut saepius reperiuntur, perexiguum esse 
apparet numerum formarum solutarum. itaque immerito 
Weckleinius Cur. ep. 24 in nominativo solutam formam 
-xÀéng erebram esse dicit. sed idem quod maxime in vol- 
gari sermone eam usitatam fuisse iudicat, reete facit. utrae- 
que enim formae apud Atticos pervolgatae erant, neque 
desunt etiam ex posteriore aetate exempla formarum solu- 
tarum, quarum Weckleinius |. l. 22 nonnullas affert. 

eo vocales Ionico more in ev contractae sunt 
in nominibus propriis Θευγένης et Θευγδέίτων, 3240, 51. d, 8 
et e, 59. 68. re vera autem non Ionicam contraetionem apud 
Atticos factam, sed Ionieam totius nominis formam ab eis 
receptam esse facile intellegitur. 

«o Dorieo more in ἃ contraetas praebent quatuor 
nomina propria in -Aeg ex -Aeog contractum exeuntia: ^4g- 
χέλας 42 b, 12. 433, 7. ᾿Αναξίλαϊς] 433, t1. 441b, 5. 14oxealAag 
433, 29. KonoíAag 402, 4403, 3. Archelai nominis etiam 
in -aog exiens scriptura exstat 448, 19. ceterum in nomi- 
nibus propriis maxime eorum, qui non cives Athenienses 
sunt, multa reperiri, quae Atticae dialecto minus accommo- 
data sint, mirum esse non potest. 

Craseos, quae dicitur, satis rarus in titulis Atticis 
usus est. non plura quam haee ante Euclidis annum ex- 
empla reperi: τἀϑηνάᾳ 351,2. τἀϑηναίᾳ 310. τἄλλα 32 A, 6.) 


16). huius vocabuli quod apud Weckleinium p. 50 aliquanto plura 
exempla allata sunt, noli mirari. ille enim etiam inscriptiones post 
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τἄντρον 423, 5. — TOAALMATOX exstat 3228, 75 et crasi 
ita factum esse a Weckleinio putatur. at vero o -- a vel 
. οὐ + a apud Atticos non in w sed in ἃ coalescunt. ergo 

aut O lapsu manus pro A seripta aut τοῦ "yaluarog intel- 
lezendum aut A litera neglegentia lapieidae prorsus omissa 
esse putanda est. e quibus tertium veri simillimum esse 
mihi videtur, quia talis, qualis in τοῦ "yaluazog esset, eli- 
sionis nullum exemplum ex titulis Atticis afferre possum et 
quia e literis A^A se excipientibus una omitti facillime 
poterat. 

2. Aliquanto pluribus verbis quam de contractione et 
erasi agendum est de constrictione diphthongorum 
in ἐ exeuntium. dieo autem constrietionem eam illarum di- 
phtbongorum correptionem, quae ante vocales ita fit, ut prior 
voealis diphthongi alicuius, quae fere semper dura est, 
mollità quodammodo et dilatata per adiunetam et paene 
admixtam ı, hane latiorem et molliorem pronuntiationem 
amittat et suis primigeniis finibus rursus constringatur.') 


Ol. 94, 2 exaratas adhibuit. accedit autem, quod hoc loco exemplis 
suis duorum titulorum numeros adiunxit, quorum alter (C. i. Gr. 4) non 
est Atticus, alter (C. i. Gr. 75 = C. i.-A. 38) non habet r«4àe. 

17) aliter atque ego de hac re iudicat Hartelius, „Homerische 
Studien“ III, i6 84ᾳᾳ. putat enim diphthongorum ««, οι, &c posteriorem 
vocalem primum in j mutatam esse, deinde in nonnullis vocabulis pror- 
sus evanuisse, cuius rei id gravissimum argumentum sit, quod non solum 
apud Homerum, sed etiam apud posteriores poetas αἱ, οἱ, tt non raro 
scribantur, ubi syllaba brevis sit, ut in ποιηταῖς, δείλαιος. at primum 
verisimile non est eiusdem rei, diphthongorum scilicet in breves vocales 
correptarum, eadem aetate diversas fuisse causas; nam in ποεῖν, quod 
sit in inscriptionibus, Hartelius o pronuntiatam esse putat, in ποιηταῖς 
Arist. equ. 583 oj. deinde aut Homeri aut poetarum scenicorum aetate t 
vocalem vim habuisse in 7 spirantem transeundi nullis aliis exemplis 
Hartelius probavit. nam quae p. 18 affert, ea satis diversi sunt generis, 
si quidem « post consonantes ut in καρδίας, &yywpıos paene in spiran- 
tem attenuari posteriore aetate multo facilius poterat quam inter duas 
vocales, quarum cum priore coniuncta diphthongum efficiebat. postremo 
in plerisque eorum vocabulorum, in quibus antiquissima aetate j spiran- 
tem inter vocales evanuisse ratio etymologica et linguarum cognatarum 
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huius igitur eonstrietionis etiam in Attiea dialecto (de Aeo- 
liea et Doriea v. Ahrensium Aeol. 100 sq. 193. Dor. 188. 
566) non exiguam fuisse vim veteres iam grammatici no- 
verant, quorum complura de hae re iudicia a Weckleinio 
pp. 12. 54. 63 sq. eta Lobeckio, Pathol. Gr. serm. elem. 
II, p. 25 eolleeta sunt. exempla quoque ex titulis Atticis 
Weckleinius non pauca attulit, sed neque omnia neque uno 
conspectu eoniuneta. qua re non supervacaneus erit plenior 
quidam catalogus, quem ita composui, ut a, et, ot, vi di- 
phthongos deinceps tractarem et in singulis exemplis, quid 
de eis iudicandum esset, breviter adnotarem. 

ἃ: ot constringitur in « aut longam aut brevem, 
unde nonnumquam fit e α brevis est in his vocabulis: 

᾿ϑηνάα 351, 2 in titulo donarii privati pervetusto. 
a brevem esse et ex contraetione, quae mox facta est, in- 
tellegitur et ex mensura huius nominis, quae est apud 'Theo- 
eritum 28, 1. etiam post Euclidem pauca exempla formae 
in -ae exeuntis exstant, quae Weckleinius attulit. in fre- 
quentiorem autem usum ᾿ϑηνάα non permanavit, sed statim 
contracta est in 249:5»&. itaque etsi non prorsus recte tamen 
non inepte iudicavit Eustathius ad 4 197: oí μέντοι ὕστερον 
ἀποβάλλοντες τὸ ı τῆς αι διφϑόγγου xal Adnvaav ποιοῦντες 
ὥςπερ τὴν ἐλαίαν ἐλάαν Ἀττικῶς 4΄ϑηνάαν μὲν οὔ φασι, 
τὰ δὲ δύο α κιρνῶντες λέγουσιν ᾿1ϑηνᾶν. 

Ὁαέως 318A, 8. Ὁαιεύς e. g. 121, 8. 122, 2. 148, 2. 
c in hae forma brevem fuisse veri simile est propter men- 
suram Πειραεῖ dativi apud Aristophanem pac. 145. 

a brevis rursus in e correpta est in Ποτειδεᾶται 
240, 50. 242, 5. 244, 65. fortasse etiam 241, 8. antiquior 
forma Ποτειδαιάϊται) exstat 236, 14. ceterum vix putaverim 
Ἐ Ποτειδαᾶται umquam pronuntiatum esse, quia « ante a 


comparatio docent, productio suppletoria facta est, de qua egit Brug- 
manus, Stud. IV, 177 sqq. quae quoniam in exemplis.posterioris aetatis 
nusquam facta est, in his non j spirans, sed ipsa « vocalis evanuisse 
putanda esse mihi videtur. neque aliter hanc rem se habere statuerat 
Curtius, Stud. I, 2, 277. 283 sqq. 
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statim in e dissimulata est. tamen ipsa constrietio as di- 
phthongi in & faeta esse putanda est. nam alia quaedam 
ratio, ut ὃ Ποτείδεια similiter atque μεσόγεια dietum, inde 
Ποτείδεα factum sit, propterea minus probabilis mihi videtur, 
quia nulla forma servata est, qua haec explicatio niti posset. 

alia eiusdem correptionis exempla ante Euclidem non 
reperi, sed ceteroquin notissima sunt Πειραεύς (v. Weck- 
leinium p. 53), δείλαος (e. g. Soph. Ant. 1310. Arist. equ. 
139. plut. 850), similia. invaluit enim in dies magis apud 
Atticos consuetudo oc: ante vocales in o constringendae, 
quod lueulente docet discrepantia seripturae 24395vaoío et 
Πειραιεὺς nominum, quae inter inscriptiones vetustiores et 
recentiores intercedit. quod si ec simplex diphthongus erat 
α -ἘΠὲ vocalibus effecta, constrietio eius semper ita facta est, 
ut a brevis remaneret. videntur sane aliqua exempla esse, 
quae. huie regulae obstent. at eorum alia est ratio. primum 
enim Aixuciw»v nomen proprium antiquitus in YAxudwv 
mutatum esse discimus ex M 394: ᾿Ἵλχμάονα δουρὶ τυχή- 
σας. sed ipsa vetustate hoc exemplum ab eis, quae supra 
commemoravi, differt. nam cum ea aetate, qua in "Alxuaiwv 
nomine : evanuit, vis huius vocalis nondum tam procul a 
natura eonsonae spirantis abesset, quam postea in sermone 
Graeco ab ea discessit, fieri potuit, ut « vel 7 inter α et w 
exstincta productionem suppletoriam vocalis antecedentis 
efficeret'*, praesertim cum haec vocalis in aÀxua stirpe iam 
antea longa fuisset. quod posteriore aetate ita fieri non 
potuit. ipsam autem ^4Àxuocw» formam, constrietione non 
Attica sed panhelleniea factam, Attici non servarunt, sed aut 
primigeniam ᾿“λκμαίων retinuerunt aut -&wv terminationem 
deinceps per mediam -ἄων in ἔων corripuerunt. quae forma 
etiam in titulo sepulerali 433, 10 exstat. 

iam quae praeterea vocabula αὐ in « longam constri- 
etam praebere videntur, in eis non o. constrietionem passa 


18) similiter videtur etiam Curtius, Stud. II, 188 de vi ac natura 
c vocalis, qualis antiquissima aetate linguae Graecae fuerit, iudicare. 
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est sed aut au aut arı aut ou. et eu quidem vocales 
antiquissima iam aetate ita coaluisse, ut altera ὁ evanescens 
α antecedentem produceret, facile eredi potest. et habemus 
lueulentissimum exemplum ἐλαία, quod, sive λὲ quaedam 
radix in eo latet (v. Grdz.? 336) sive alia, certe derivatum 
est de ἔλαιον suffixo ca, ut fieret " ἐλαι-ία, inde ἐλαέ-α pro- 
dueta iam intra diphthongum «a vocali, postremum per con- 
strietionem ἐλάα. hoe enim ita pronuntiatum esse probatur 
exemplis a Weckleinio p. 64 sq. ex Aeschyli, Sophoclis, 
Aristophanis fabulis allatis. —  «-: literas simili modo mu- 
tatas esse atque o:. ne ipsum quidem difficile est intellectu. 
nam digammo exstineto productio suppletoria effecit ἃ — i, 
quae in diphthongum a: eoaluerunt.") hanc autem aliter 
atque in « constringi non potuisse per se patet. exempla 
sunt notissima xa«, κλάω. — restat, ut de @ı ex au faeta 
pauca dicam. atque cum cetera omnia exempla, quibus in- 
constantia linguae in constrietione «s diphthongi demon- 
strari posse videretur, facillima explicatione expediverim, 
confiteor in hoe uno genere praeiudicatae e ceteris opinioni 
me aliquantum condonaturum esse. habet tamen etiam haee 
ratio exeusationem suam, quoniam ipsum discrimen, quod 
est inter αἱ (aleróc) et αἱ (2495voía), suadet, ut linguam, 
quae diversis modis utramque syllabam mutavit, digammum 
huius rei causam habuisse putemus. itaque, ut exemplo 


1%) non ignoro talem diphthongum in Graeca lingua exstitisse volgo 
negari, sed, ut opinor, immerito. nempe vetus illa ài diphthongus Indo- 
germanica Graece aut « aut y aut « facta est, sed posteriore aetate 
cur nova «c diphthongus nova ratione oriri non posset, causa nulla fuit. 
neque enim, quae Stud. I, 2, 206 de καίω et χλαίω exposuit, Gerthius 
mihi probavit, ex arjw factum esse -xjw, inde aut correpta vocali -ἀέω 
aut oppressa spiranti -ἄω, assentirer sane huic explicationi, si a: et 
« et in bis et in ceteris eiusdem generis exemplis eodem tempore in 
usu fuissent. sed quoniam in ipso verbo χαέεεν altera alteram secuta 
(nam a Thucydide καίειν dictum esse docet Poppo ad Il, 49) neque veri 
Simile est aliter in his vocibus atque in similibus «ie, ᾿4ϑηναία etc. 
studium Atheniensium « pro αὐ pronuntiandae valuisse, etiam facta esse 
altera ex altera forma putanda est, ἃ scilicet ex a. 
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utar, ἀετός non ex *üjeroc, ut Brugmanus, Stud. IV, 179 
voluit, produetione suppletoria factum, esse existimo, sed ex 
* airerös ita, ut digammi vim interpositam ὁ voealem tam- 
quam transgressam esse statuam. quae sententia quamquam 
adhuc insolita est, tamen eam spero eis, quae modo exposui, 
probari posse. 

ἄν igitur in « longam constrietae (nam ad enumeratio- 
nem exemplorum redeo) haec sunt exempla: 

eL. in ἃ correptarum eertum nullum reperi ante Euclidis 
aetatem. unum enim, quod hue pertinere videtur, prorsus 
alius est naturae, Φωκχκαΐδες 199, 7 (in quo e longam 
fuisse quamquam certo documento non firmatum tamen veri 
simile est propter mensuram similium voeabulorum ut Kw- 
παΐδες in fine senarii Árist. Ach. 880). nam in ®wxaides 
non videmus ı vocalem in uno eodemque vocabulo antea 
pronuntiatam, deinde evanescentem, quoniam * ®wxauig nus- 
quam exstat; sed in ipso formando ®wxaid stirpem ex Φω- 
xara- ı Satis prisca aetate oppressa est. qua re etiam in 
ceteris voeibus eiusdem terminationis et in adiectivis, quae 
in -aixög desinunt, « longam esse mirari non possumus. de 
quo genere nonnulla et exempla et veterum grammatieorum 
iudicia collegit Lobeckius ad Phryn. p. 39 sqq. alterum 
exemplum est Ἐλαεῖ 173, 4, correptum ex Ἐλαιεῖ, quod 
164, 6 et 170, 7 exstat, quod ab ἐλάα vix potest seiungi. 
sed quominus ut certum hoe exemplum afferam prohibet 
IIsıoasi mensura, de qua supra (p. 66) dixi. — eu igitur 
vocalium constrietarum quamquam in eis inscriptionibus, de 
quibus ago, nullum certum exemplum exstat, tamen ne quis 
hane lacunam sententiae meae esse suspicaretur, de ἐλαέα 
Supra pauca dixi. et addi potest ᾿χαϊκός (e. g. Eurip. Hec. 
521. Tro. 652. 702. 863. 1017. Xenoph. Hell. IV, 3, 9), factum 
ex *Lyat-i-wxóg, quia derivatum est de 74yaiía; quae forma 
quamquam primigenia fuit, tamen eam solam iustam esse 
Goettlingius, Allgemeine Lehre vom griech. Accent, p. 130, 
immerito putat. | 

αξι in ἃ correptae sunt in xaw, κλάω, quorum ex- 


272 Cauer 


empla collegit Weckleinius p. 64. in ipsis inscriptionibus 
nulla reperi. 

αι in ἃ correptarum praeter ἀετός, cuius forma non 
constricta exstat 3222, 73. 80: αἰετιαῖοι, αἰετούς, ex- 
emplum est ἁ εἰ 36, 11 (Ol. 88) et 79, 9. αἰεί 333, 1 (Ol. 72).”) 
92 A, 25. 469, 3. 59f, 33 (Ol. 92, 3). posteriora utriusque scri- 
pturae documenta Weckleinius p. 63 affert. αἰεέ ipsorum 
Atticorum sensu vetustatis quendam odorem habuisse testis 
est Marcellinus in vita Thucydidis, 52: wg ἐπὶ πλεῖστον δὲ 
χρῆται τῇ ἀρχαίᾳ ἀτϑίδι, ἡ τὸ 5 ἀντὶ τοῦ σ παρείληφεν, — 
xai τὴν δίφϑογγον τὴν au ἀντὶ τοῦ a γράφῃ, αἰεί λέγων. 
de digammo huius vocabuli v. Grdz.? 359. 

b. εἰ constringitur in e, inde nonnumquam in ;, 
quarum haee sunt exempla: 

ἐπετέου 185 A, 27 (Ol. 92, 8). ἐπέτεια 121, 7. 122, 9. 
123, 10, saepius. certa quaedam aetatis discrepantia ex uno 
illo exemplo colligi non potest, praesertim cum etiam 188, 3 
ἐπετείων exstet in tabula tantum non eiusdem anni, cuius 
est 185. 

Νεάνδρεα 240, 30. Νεάνδρεια 226, 10. 229, 21. 230, 
25, 11. 235, 6°. Νεανδρειῆς 3721, 13. 247, 12. 

"dvópéq 324a, 9.2) 


20) hoc exemplum, quia vetustissimum est, primo loco posui. tamen 
potest de eo dubitari, quoniam neque per se prorsus certum est et ex- 
stat in titulo versibus elegiacis composito. quod idem cadit in 469. 

21) similem formam Aiv&« 478, 1 Kirchhoffius minusculis literis 
per & scribit, cuius rei rationem metricam causam habuisse videtur. et 
quamquam nihil illo loco reliquum est nisi haec verba: 

Ajvíg τόδε σῆμα 

Τιμοχλῆς ἐπέίϑηχε, 
tamen apparet priorem versum hexametrum fuisse. ergo E pro El per 
vitium lapicidae positum esse existimandum est. éze&rtíov vero e 
Νεάνδρεια cur ipsa quoque neglegentia lapicidarum per E scripta 
esse putemus, prorsus nulla est causa. neque enim constrictionem & 
diphthongi in e, quam in ceteris formis supra allatis etiam Kirchhoffius 
factam esse statuit, exempla desunt neque adsunt scripturae E pro E! 
praeter unum, quod mira quadam natura sua exceptum esse supra 
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Δαρεικός 199, 5. 207, 13. Πεντελεικός 321, 8. 
9222, 96 

"iormsxeeóg 1844, 10. 185 A, 29. ᾿“λωπεκειεύς 122, 3. 
133, 2. 148, 3. 

“Ἀνκυλεεῖ 185A, 23. plenioris formae nullum usquam 
exemplum reperi, sed quin exstiterit, dubitari nequit. 

Alvsüraı 234, 34. 237, 25. 238, 24. 241, 1. 242, 16. 
243, 18. 244, 38. 256, 23. 257, 23. — Alvaaraı 259, 18. — 
Aiyıarar 236, 10. 

Avhsaraı 229, 5. 237, 2. — Αὐλιᾶται 2206, 15. 
227, 60. 228, 25, 238, 3. 239, 51. Aökımsaı 230, 9. Οὐλιᾶ- 
ται 231, 7. 

Πελεᾶται 230, 225. 237, 5. — Πελειᾶται 236, 6. 
233, 16°. 235, 11°. 239, 64. 

Χαλκιᾶται 229, 11. 256, 23. 263a, 13. 264, 19. — 
Χαλχειᾶται 238, 7. 2614, 6. 

ὠφελία 85, 3. eadem scriptura apud Platonem com- 
pluribus loeis (e. g. Charm. 165c. Lys. 214e. 217a. Euthyd. 
275e) in optimo codico Bodleiano exstat. huc quoniam 
accedit Herodiani testimonium (II, 611: ὠφέλεια" εἰ di- 
φϑογγος ἡ παράδοσις. ποιητικώτερον δὲ διὰ τοῦ ı καὶ παρο- 
ξύνεται), opus non fuit editores Platonis hane formam a 
sermone Attico abiudicare. 

retuli huc etiam Xalxıarag et ὠφελίαν, quamquam 
formarum per e scriptarum alterius in titulis Atticis alterius 
omnino nullum exemplum exstat. nam consentaneum est in 
utroque vocabulo e sequente vocali in ὁ attenuatam esse, 
quae mutatio omnium dialectorum Graeearum communis fuit, 
etsi in nulla tam pervolgata quam in Doride. cuius rei et 
exempla et veterum grammaticorum testimonia affert Ahren- 
gius, dial. Dor. p. 121 sq. etiam Aeoles magis quam Iones 
e in ce mutandae cupidos fuisse facile intelleget, qui eiusdem 
Ahrensii dial. Aeol. pp. 79 sq. 178 sq. comparaverit. tamen 


(p. 254) ostendi. eadem igitur mea sententia est de exemplis modo 
commemoratis, quae Keilii de eis, quae ex inscriptionibus posterioris 
aetatis attulit Philol. XXIII, p. 248. 

CuRTIUS, Studien VIII. 18 


274 Cauer 


et Iones et Atticos ipsos quoque e in « 8uo Marte mollire 
potuisse facile concedi poterit et habemus hoc loco exempla 
Χαλκιᾶται cum nominibus similibus supra enumeratis. de 
ὠφελία dubitari potest, quia haee forma facillime etiam ita 
explicatur, ut de ipsa stirpe ὠφελ, non de adiectivi stirpe 
κὠώφελεσ (de qua factum est ὠφέλεια) derivatum sit. certum 
igitur iudicium de hac re ferre non ausim. 

c. ot constringitur in 9. 

ποεῖν 40, 54. 45, 9. 344, 2. 373, 5. 402, 5. 466b. 471,3. 
ἀγαλματοποικοῦ 324c,23. — ποιεῖν 42b, 9. 10. 43, 1. 47 b, 5. 
49, 9, 51, 6. 12. 556, 6. 8. 12. 59, 10. 25. 61b, 4. 5. 68, 9. 77,4. 
78, 3. 1. 105, 3. 282, 13. 319, 15. 18. 321, 37. 3224, 27. 51. 84. 9. 
332, 3. 335,2. 353, 3. 374,6. 375, 3. 405. 3) 406, 2. 418, 7. 477,3. 
483, 2. ἱεροποιοί 1 À, 29. 30. 5, 2. 32 A, 13. 19. 188, 6. Ἱεροποιός 
439, 4. — videmus igitur ante Euclidis aetatem formam huius 
verbi non constrietam multo frequentioris usus fuisse quam 
constrictam, si quidem alterius 44 alterius 8 sunt exempla, 
quoad oculos meos non effugerunt. postea scripturam ποεῖν 
etiam magis increbruisse docent exempla a Weckleinio 
p. 59 sq. colleeta, quorum tamen tantum non nullus usus 
esse potest, quia ille alterius scripturae exempla prorsus 
omisit, quibus opus esse ad iudicium de hae re ferendum 
unus quisque facile intellegit. ceterum Atheniensium pro- 
prium fuisse ποεῖν pronuntiare monetur etiam in Et. M. 
679, 24: ἰστέον ὅτι oí ᾿4ϑηναῖοι ἀποβάλλουσι τὸ & λέγοντες 
ποῶ" καὶ ἀποροῦσί τινες λέγοντες, ὅτι el ἄρα οἱ Admvaioı 
ἐν τῷ καίω xal χλαίω ἀποβάλλοντες τὸ ı ἐκτείνουσι τὸ di- 
χρόνον, διὰ τί καὶ ὧδε ἀποβάλλοντες τὸ ı οὐκ ἐχτείνουσι 
τὸ 0 eis τὸ w. hoc discrimen eorum, quae de o. constricta 
Supra exposui, ratione habita mirum videri iam non potest. 

στοὰ 61,7.8. 322a, 49. 73. de στοιὰ cf. Curtium 
Grdz.? 204 et Weckleinium p. 53. 


22) idem hoc est donarii privati fragmentum atque Rang. 44, quod 
Weckleinius exemplis ποεῖν scripturae inseruit. sed OIEZEN in lapide 
exstare testis est Rossius. 
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τριττόαν 5, 5, τρίττοια[ν] 534, 5, utroque loco addito 
βόαρχον, ut de sacrificio cogitari apertum sit. Kirchhoffius 
etiam 534, 5?) seribit τριττόαν. sed cum in lapide exstent 
literae TPITTO'A .B, dubitari non posse mihi videtur, quin 
τρίττοιαν β[όαρχον] legendum sit. hane enim formam zeo- 
παροξυτόνως scribendam esse auctor est Herodianus I, 
281, 15. -o:« autem terminationem Ionica pronuntiatione 
ex v.a factam esse docet Lobeckius, Pathol. elem. II, 25, 5. 

Asvxovosvg 237, 36. Aevnovorsvg 140, 24. 176, 4. 
238, 2. 

. d. vı eontrahitur in v. 

nam haee non est constrictio, sed vs vocales inter se 
satis similes contrahuntur paulatim in unam, primum 
quidem pronuntiatione, deinde etiam scriptura.*) pronun- 
tiatione enim v. satis prisea iam aetate maximeque apud 
Atticos in monophthongum coaluisse et veterum gramma- 
tiorum testimoniis a Lobeckio ad Phryn. 40 et Pathol. 
elem. II, 25 collectis et exemplis nonnullis invalescentis 
iam ante Euclidem simplicis v scripturae confirmatur. quae 
postea magis etiam et ita pervolgata est, ut ipsi grammatici 
dubitarent, utrum v. an v scribenda esset, utque in Homeri 
earminibus dun optativus c 348 et v 286 in omnibus libris 
scriberetur, unde etiam interpolator, qui versus II 97—100 


23) hunc titulum paucis annis post Ol. 94, 2 exaratum esse scri- 
ptura eius certissimo testimonio est. tamen eo hoc loco usus sum, 
quia neque magnum esse potest discrimen aetatis (v. Kirchhoffium ad 
l. L) neque habeo aliud exemplum scripturae roírrota. 

24) alia est de hac re sententia Curtii, Stud. I, 2, 285, qui etiam 
ve diphthongum in v constrictam esse putat exemplo allato υἱός. at 
primum per se veri simile est diversas esse naturas earum diphthongo- 
rum, quarum altera a vocali dura, altera a molli incipiat. deinde quae 
exempla a veteribus cum dos coniunguntur, omnia longam habent v ex 
vt factàm, ut uie, ἑστηκῦα, rervg vo. neque enim obstat, quod apud 
Homerum v« ante vocales nonnumquam corripitur. nam idem patiuntur 
etiam aliae longae vocales et diphthongi non in « exeuntes, ut β 136. 
οἴκου ἀπερχομένη, B 261 ei un ἐγώ σε. apud posteriores vero poetas 
ve munere brevis vocalis fungentis nullum exemplum reperi. 

18* 
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composuit, novam finxit formam ἐχδῦμεν ex " ἐχδυῖμεν. 
huius autem recentioris scripturae longe aliam esse rationem 
atque constrietionis, quae faeta est in Πειραιεύς, Weck- 
leinius non intellexisse videtur, qui p. 53 utriusque generis 
exempla eodem capitulo comprehendit. 

v igitur pro vc scripta ante Euclidem in uno vocabulo 
υἱός exstat: ὑῆς 61, 14 (Ol. 92, 4) et ὑός 398, 4, ubi vitio 
lapicidae HYY$ scriptum est. alioquin hoc exemplum etiam 
pluris aestimandum est quam 61, 14, quoniam titulum 398 
ante Οἱ, 84 exaratum esse docet 5 literae figura. — ceterum 
iustae scripturae víóg exempla non desunt, ut 374, 2. 397, 3. 

3. Assimulatio, quae fit inter vocales in uno eodem- 
que vocabulo interiectis consonantibus se excipientes, quam- 
quam non eiusdem generis est cuius cetera, quae hoc capite 
comprehendi, tamen pauea exempla eius, quae in inseri- 
ptionibus Attieis digna commemoratu reperi, huc referenda 
esse putavi, quippe quae neque peculiari aliquo capite digna 
essent neque prorsus abhorrerent ab eis, quae antecedunt. 
assimulatione igitur orta est prior o vocalis in 

Ahwroxovvynouoı 37121, 15. 234, 25. 266, 3. — ᾽4λω- 
πεχοννήσιοι 230, 8». 236, 71, 6. 242, 8. 

Πυανοψέεών, quod 1B, 21 exstat, iustam formam huius 
nominis fuisse et hae tituli pervetusti seriptura et Lyeurgi 
apud Suidam atque Hesychii testimoniis confirmatur, qui 
Πυανόψια scribunt s. v. ortam autem esse o ex e vocali 
ex veriloquio intellegitur, quod apud Hesychium traditum 
est: οὕτω δὲ κέκληνται ὃ μὴν καὶ ἡ ἑορτὴ διὰ τὸ ἀϑάραν 
ἑψεῖν, ἃ καλοῦσι πύανα. et assimulatione o ex e fieri facil- 
lime potuit in eo vocabulo, in quo e paene necessario surdio- 
rem quendam sonum a finitimis vocalibus acciperet. 

Movvıyla (215, 9. 273f, 15) his exemplis adnumeran- 
dum esse fortasse aliquis putat. sed in hoc vocabulo ἐ non 
propter similitudinem syllabae insequentis, sed antiquitus et 


?3) dixi de illo loco, de quo alii aliter. iudicarunt, in , Quaestionibus 
de pronominum personalium formis et usu Homerico“, Stud. VIL, p. 111. 
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iam in Movvıyog pronuntiatam esse docet Ahrensius, Rh. 
Mus. XVII, 362 sq., qui alia praeterea exempla earundem 
terminationum -vyog et -ıyoc inter se mutatarum affert. 


CAPUT III. 
DE CONSONANTIBUS. 


De natura singularum consonantium et de mutationibus, 
quae in eis fiunt, nonnulla in dialeeto Attiea exstant satis 
digna, quae commemorentur. sed quoniam omnia non solum 
notissima sunt sed etiam facilia explicatu,. nihil aliud nisi 
exempla, quae in inscriptionibus insunt, quam potui aecura- 
tissime collegi et, si quid de una alterave re quaerendum 
viri docti reliquerunt, hoc breviter tractavi. 


I. De spiritu et de aspiratione consonantium ex- 
plosivarum. 


Attiei magis quam ceteri Graeei spiritus asperi cupidi 
erant et voealibus praefigendi et consonantibus explosivis 
subiungendi. cuius rei non pauca snnt eaque certissima 
veterum grammaticorum testimonia. tamen haec aspiratio, 
quam in nonnullis vocabulis reperimus, quae eam neque 
antiquitus habuerint neque in eommuni sermone omnium 
Graecorum habeant, non tam Attica fuit, ut ceterae dialecti 
prorsus ab ea abhorrerent. imo vero eum in omnibus linguis 
Indogermanicis postumae, ut ita dieam, aspirationis non 
pauea exempla exstent, tum Graecorum non solum Athenien- 
sium sed etiam ceterorum sermo maxime volgaris perquam 
δασυντικὸς fuit. de qua re accurate egit V. H. Roscherus 
dissertatione, quae inseribitur ,De aspiratione volgari apud 
Graecos^, primo volumini ,Studiorum ad Grammaticam 
Graecam et Latinam pertinentium ^ inserta, qua non solum 
ipsius aspirationis natura ac ratio luculente explicata et 
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amplissimo apparatu exemplorum illustrata, sed etiam illud 
magis confirmatum est, quod Curtius, Grdz.? 476 sq. statu- 
erat, numquam in lingua Graeca vice versa tenuem eonso- 
nantem ex aspirata factam esse. aliter autem id genus 
aspirationis se habet, quod in voealibus versatur, quod 
quamquam ab altero Roscherus ita seiunxit, ut illud solum 
tractaret, tamen eadem causa contineri consentaneum est, 
quae in duobus diversis generibus diversa effecerit. nam 
spiritum asperum in singulis dialectis praeter morem cetera- 
rum non solum, ut aspirationem consonantidm, de integro 
nonnullis vocibus additum esse videmus, sed etiam servatum 
in compluribus ex antiquissima aetate totius linguae Graecae. 
neque hoe potest mirum videri ei, qui meminerit Graecos in 
consonantibus explosivis admodum tenaces fuisse antiquitatis 
neque ulli in plerisque earum studio mutandi indulsisse 
praeter ipsum hoe, de quo agimus, aspirationis, spiritum 
autem asperum non antiquum aliquod et inveteratum elemen- 
tum linguae Graecae fuisse, sed ubique ortum esse interitu 
spirantis alieuius paulatim facto. hoc igitur studium Grae- 
eorum quam maxime proprium delendi spirantes, postquam 
debilitando ad spiritum asperum pervenit, cum tamquam de 
proposito non desisteret, δασυντικὸν illud adversarium re- 
perit. itaque ea, quae nune exstant, insolitae aspirationis 
exempla duplicis originis esse possunt, si quidem spiritus 
asper aut ab altero illo studio mutandi imminens sibi ex- 
itium effugit aut altero procreatus est. hoc igitur discrimen 
in enarrandis exemplis aeriter tenendum est. 

1. A voealium enim aspiratione initium faciam, 
de qua egit Curtiüs, Grdz.3 639 sqq. sed cum ibi duo 
illa, de quibus modo dixi, exemplorum genera ita distincta 
sint, ut, quaecumque alieubi in inscriptionibus Atticis voca- 
bula ab H litera incipiant, ea, si antiquitus spirantem primam 
literam habuerint, huius vestigium spiritum servasse puten- 
fur, quoniam exempla ex tabula 324 petita per se nihil 
valere supra (p. 238 sq.) dixi, faeere non possum, quin ea 
tantum vocabula in priore illo genere ponam, in quibus et 
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spirantem aliquam olim fuisse ars etymologica doceat et 
spiritus notam praeter 324 alia quoque saltem una inscri- 
ptio additam praebeat. 


a. hace igitur ratione examinata eius aspirationis, quae 
ex vetere aliquo aut digammate aut sigmate reli- 
qua est, haec remanent in inscriptionibus Atticis vetustiori- 
bus exempla: 


ἀκούσια 1B, ı ante Ol. 81. hoe vocabulum Curtius 
eis adnumerat, in quae spiritus asper posteriore aetate irre- 
pserit. sed Giesii sententia satis probabilis mihi videtur, 
qui ἀ-ἕκων in ἄκων coaluisse putat, „Ueber den aeol. Dial.“ 
p. 401. talis enim synaloephe praesertim in volgari ser- 
mone facillime fieri poterat, nec fortasse ἑάλων, quod Gie- 
sius affert, aliter explicandum est. 

ἑλπίς 442, 8. de digammo v. Grdz.? 248. cf. Keilium; 
Sched. epigr. 8. 

ἔχον 166, 6. 170, 7. καϑέχει 479, 3. accedunt non- 
nulla exempla ex 324. Keilius l. l. Giesium secutus di- 
gamma originem spiritus asperi fuisse putat. sed c statuen- 
dam esse docet Curtius, Grdz.? 182 sq. 

Ἱλισοῦ 273f, 16. de digammo v. Grdz.? 334 sq. et 
Keilium l. l. q. 

ἕνῃ, quod Curtius in hoc numero posuit, propterea 
omisi, quod haec in communi sermone Graecorum iusta et 
usitata forma fuit. exstat 324 6, 28, praeterea ἕνοις 273 b, 26. 
contra quod scriptum est ἔνῃ 1898, 12, in exemplis omissae 
H literae supra commemoravi. 

omisi ἑργάζομαι, oixelv, Οἷνηΐς, ὠνεῖσϑαι, 
quia solius tabulae 324 erroribus hae scripturae nituntur. 

b. spiritus asper posteriore aetate additus 
est in his vocabulis: 

“«4βδηρα 242, 20. παρὰ Aßdnoa 256, 30. παρ᾽ Ἄβδηρα 
228, 16. 230, 14. 231, 14. 235, 11°. huius psiloseos elisio 
voealis antecedentis in παρά praepositione faeta causa fuit. 
nam per se positi Aßdngiraı praeter 259, 21 semper per HA 
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seribuntur: 226, 5. 228, 11. 230, 15^. 231, 20. 233, 17°. 235, 9. 
242, 8. 244, 64. 256, 15. . 

Aiopaloı 37u, 25. 230, 5. 232, 6. 233, 5^. 284, 12 
264, 5. — Algaloı 226, 6^. 240, 7. — “ἰραιῆς 238, 13. 

"iaa 243, 33. 

Aiowyv 239, 35. αΑϊσώνιοε 240, 49. 242, 28. 244, 61. 
256, 31. — Αἰσώνιοι 257, 53. Aicwvng 236, 16. 

ἁριϑμόν 167, 9. 2164, 8. ἀριϑμόν e. g. 322a, 91. 

«Ἰσσηρῖται 234, 26. — 4aonoirar 229, 2». 230, 11*. 

231, 13. 233, 43. 238, 16. 242, 14. 243, 36. 244, 61. 

— ^. Ἑρχιεύς 188, 7. [324c, 67. 50.) — Ἐρχιεύς 179, 16 
296, 4. ?299, 12. 318A, 17 

ἑψηφισμένων 31A, 22. cf. Eoralxa, ἕστην apud 
Keilium 1l. l. 10 sq. 

Ἥσσιοι 230, 25, 6. 250, 1. — Ἤσσιοι 226, 9. 264, 20. 

Ἱλλυριός 277, 20. alia exempla desunt. 

᾿Ἰσϑμοῖ 8, 12. 420, 4. 6. hoc vocabulum, quod Curtius 
Grdz.? 373 de i radice derivat, Keilio l. l. ansam praebuit, 
ut digressionem illam de aspiratione Attica faceret. iustae 
Scripturae in titulis Atticis nullum est exemplum. 

Ὁαιεύς 121, 3. 122, 2. 148, 2. Ὁαεύς 318 A, 3. Ὁῆϑεν 
180 b, 15. — Ὀᾶϑεν 915, 2. Ὀῆϑεν 9240, n 

ὁγδόῃ 325, 13. — ὀγδόῃ e. g. 273b, ὀχτώ e. g. 
3222, 35. 43. ef. Öxtw, quod est in tabulis Heroeliensibu. 

de nonnullis eorum nominum propriorum, quae modo 
enumeravi, fortasse dubitari potest utrum recte aspiratio eis 
praefixa Attico sermoni tributa sit an exempla spiritus lenis, 
quae alioquin exstant, psiloseos posteriore aetate factae do- 
eumenta iudieanda sint. tamen in plerisque veri simile est 
spiritum lenem antiquitus pronuntiatum esse cum propter 
etymologiam, quatenus perspieua est, ut in «σα, ᾿Ισϑμός, 
tum propter usum scriptorum et Graecorum et Romanorum. 
quamquam haec omnia afferre et longum et supervacaneum 
fuit. unum addo, me in his alteris exemplis aspirationis 
Atticae ex eis, quae apud Curtium 1. l. exstant, haec 
omisisse: G&yet», ἁλώπηξ, avaypapw, ἄνάλωμα, 
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ἄνδρα, Adıomelädng, ἁπό, αὑτός, En, ἕν, énl, Es, 
Εὔδικος, δφϑαλμός, quippe quae in sola tabula 324 
exstent. | 

2. Aspiratio consonantium explosivarum, in 
qua tota versatur Roscheri dissertatio, eis legibus et apud 
Atticos et apud ceteros Graecos circumscripta fuit, ut fere 
in solis literis tenuibus maxime tum fieret, eum aut sibilans 
vel nasalis antecederet aut liquida vel sibilans sequeretur, 
non tamen ita, ut a singulis literis tenuibus per se positis 
prorsus aliena esset. has regulas exposuit .et confirmavit 
Curtius, Grdz.? 455 sqq. exempla et testimonia veterum 
grammaticorum diligentissime collegit Roscherus, nonnulla 
etiam Weckleinius p. 42 sq. mihi in hae re nihil aliud 
suscipiendum est nisi ut pauca exempla, quae in titulis 
Atticis vetustioribus exstent, adscribam. 

ϑυηχοῦ 322a, 79. 95. 32406, 62. ϑυηκχόοι — ἱερεῖς He- 
sychius. latet in hoe vocabulo (o)xor radix, de qua etiam 
ϑυοσχόος derivatum est. cf. Grdz.? 144 sq. ϑυηχοῦ scriptu- 
ram immerito in dubitationem vocatam esse recte iudicat 
Weckleinius. | 

χάλχας 324a, 50. xyaÀxag 3240, 35. 69. 75. pristina 
forma fuit κάλχη (cf. Hesychium s. v. et Curtium, Grdz.? 145). 
inde aspiratione x literae factum esse χάλχη, hoc autem 
solita apud Graecos aspiratarum dissimulatione in xad«r 
mutatum esse probabiliter exposuit Roscherus 1. 1. 101. 
quam ob rem κάλχη et xyoÀxg, etsi utrumque non saepe, 
tamen pari iure usurpantur, media autem forma χάλχη nisi 
loco modo allato omnino nusquam exstat. qui quoniam est 
in tabula 324, tota haee Roseheri explicatio non ita magnam 
speciem veritatis haberet, nisi aecederet simillima ratio no- 
minis, quod sequitur. | 

Χαλχηδόνεοι 230, 115, 240,36. 242, 23. 243, 11. 247, 15. 
258, 2. Χαλ- 235, 2. — Καλχηδόνιοι 238, 9. 239, 18. 259, 1. 
Ka- 229, 14. -χηδόνιοι 236, 71, 4. Χαλχηδών et Χαλκη- 
δόνεοι, quamquam primigeniae formae fuissent, tamen, post- 
quam antiquissima aetate in Χαλχηδών, inde in Καλχηδών 
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et Καλχηδόνιοι mutatae essent, infima demum aetate usur- 
pari rursus coeptas esse exposuit Roscherus l.l. 98 sqq. qui 
quoniam satis probabiliter ostendit veriloquium  Calche- 
donis ab aere repetendum esse, non habeo, cur ei non 
assentiar. 

alia exempla aspirationis postumae non memini me in 
inscriptionibus Attieis vetustioribus legere, nisi quod XX et 
PZ scripturas pro 5 et y tantum non semper adhibitas hane 
eausam habuisse Roscherus et Weckleinius recte iudicant. 
hue accedit, quod 2x praepositio, ubi sequitur voeabulum a 
c litera incipiens, semper mutatur in ey: ἐχ Σαμίων 56b, 1. 
iy Σάμου 188, 20. 31. nam cum omnino eae praepositiones, 
quae in consonantes desinerent, cum nominibus insequen- 
tibus assimulatione consonantium coniungi solerent, de qua 
re infra plura dieam, aspirandi vis sibilantis tanta fuit, ut 
x in y mutaret. 


II. De geminatione literae caninae. 


P literae in vocabulis compositis inter vocales non gemi- 
natae pauca exempla reperi: 


ἀποραίνονται 125, 5. 128, 5. ἀποραντήριον 159, 6. 
&zo[ga»]v9giov 158, 6. — iusta scriptura oo saepius exstat: 
ἀπορραίνονται 120, 5. 121, 4. 122, 5, 130, 4. 131, 4. 132, 4. 
ἀπορραντήριον 146, 3. ἀπορ[ραϊντήριον 156, 6. dubitatur, 
num radix huius verbi ab initio digamma habuerit; Curtius 
quidem Grdz.? 215 hoc negat. 


ἀράβδωτα 3222, 55. 60. ἀρράβδωτος ib. 65. in radice 
huius vocabuli quamquam antiquitus digamma fuit (Grdz.? 
327), tamen g literae geminationem eodem modo quo in 
alis interdum neglegi mirari non possumus. 

vitio quadratarii faetum esse videtur, quod Mvgei»n 
nomen proprium 475 per unam g scriptum est, praesertim 
in versu iambieo senario: [λοιμῷ ϑανούσης εἰμὶ [of]ua 
Mveo(o)ivnc. 
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II. De geminatione sibilantis ante literas ex- 
plosivas positae. 


Pinguiorem quandam, qualis interdum fuit, oc literae 
ante consonantes duras positae pronuntiationem Graecos 
geminata scriptura sibilantis significasse notissimum est. 
quieumque enim vel levissime studia epigraphica attigit, 
eum primum Corpus inscriptionum Graecarum inspexit, in 
primo primi voluminis titulo reperit 4oioozwvog nomen ita 
seriptum. huius igitur generis nonnulla exempla, quae in 
inscriptionibus Atticis vetustioribus exstant, satis habui bre- 
viter adscribere: ἄρεσστα 9, 20. Aicoxvlov 398, 3. .4oocv- 
παλαιῆς 233, 28. Ἡφαισστιῆῇς 233, 8. dog Τένεδον 233, 20°. 
21°. ἐσστήλῃ 103, 2. Τελέσστας 4412, 5. — horum exemplo- 
rum primum non magni faciendum est, quia exstat in titulo 
corruptissimo. Τελέσστας non ad ipsorum Atticorum ser- 
monem pertinere videtur, quia exstat in epitaphio civium 
Cleonaeorum, in quo alia quoque parum Atticae pronuntia- 
tionis exempla habemus ut Z/auoga»nc, “υκχοδόρχας. 398 
est titulus donarii privati, qui Atticam et Ionicam literaturas 
mirum in modum mixtas exhibet. remanet igitur, si ἐσστήλῃ 
seripturam, in qua prior c assimulatione regressiva orta est, 
excipimus, prorsus integrae auetoritatis fere sola tabula 233, 
una ex eis, in quibus catalogi sexagesimae tributorum per- 
seripti sunt. in qua cum tria sint exempla scripturae alio- 
quin insolitae, unius lapicidae consuetudinem vel pronun- 
tiandi vel seribendi causam eorum fuisse apparet. 


IV. De oo.et zz inter se mutatis. 


Inter consuetudinem scribendi vetustiorum et recentio- 
rum scriptorum Atticorum haec est diserepantia vel notis- 
sima, quod Thucydides et tragici poetae fere semper oo 
literas geminatas ita scribunt, Aristophanes autem et prosae 
orationis scriptores posterioris aetatis zz. quod quomodo 
explieandum esset, iam dudum viri doeti intellexerunt. nam 
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eum cogitari non posset ab ipsa lingua oo in 7 literas 
multo durioris soni mutatas esse, ita hane rem se habere 
iudicarunt, ut Attici, quamquam volgari sermone apud eos 
tr”) semper usitatae fuissent, tamen scribendo Ionum, 
quippe qui et poeseos et prosae orationis auetores toti 
Graeciae praeiissent, exemplar secuti oo praetulisse, deinde, 
eum ipsi in dies magis artium et literarum principatum 
oceuparent, ad suam indigenam zz et pronuntiationem et 
scripturam rediisse putandi sint. hane rationem inter alios 
exposuit Grassmannus, ,Ueber die verbindung der kon- 
sonanten mit folgendem 7 und die davon abhängigen er- 
scheinungen^, K. Z. XI, p. 34 sq. sed alia est, ni fallor, 
sententia Bergkii (Griech. Literaturgesch. I, 74), cuius 
verba ita intellego, ut putet Atticos antiquas zz literas pau- 
latim in oo mutasse, deinde, ne nimia esset pronuntiandi 
mollities, consulto ad zz rediisse. hanc igitur, quae re vera 
fuisset, redintegrationem pristinae formae Aristophanem et 
plurimos veterum scriptorum statim arripuisse, cum tragici 
et Thucydides in vetustiore vel potius mediae aetatis pro- 
nuntiatione gc perseverarent. at huie explieationi, quae ei, 
quam supra signifieavi, prorsus contraria et ipsa per se 
parum probabilis est, certissima et constantissima inscriptio- 
num vetustiorum consuetudo obstat, in quibus ne uno qui- 
dem loco gc pro vz scriptae sunt nisi in nominibus propriis 


26) nam antiquitus oo et zz pari iure ex zj vel xj vel aliis literis, 
quaecumque in eis laterent, assimulatione aut regressiva aut progres- 
siva factas esse cui minus notum est, potest apud Curtium, Grdz? 
614sqq. harum mutationum rationem expositam inspicere. eas igitur 
solas ec literas, quae pristinae alicui j aut + deberentur, in rv mutari 
potuisse consentaneum est. quam ob rem Halicarnassenses a re scri- 
ptura prorsus abhorrent, quia nomen eorum antiquitus simplicem e ex 
τ factam (cf. Ἁλικαρνατέων Stud. V, p. 264), habuit («““λικαρνάσιοι C. i. 
A. 229, 195), unde geminatione postuma factum est “λικαρνάσσιοι (230, 
29b. 233, 10. 235, 13^. ? 240, 50) vel Ἁλικαρνασσῆς (226, 12. 256, 31) 
neque alibi usquam zz in hoc nomine scriptae exstant, ita ut Berg- 
kius formam Airxapverreis apud quem veterem scriptorem repererit 
nesciam. 
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maxime urbium et civitatum Ioniearum.?) hoe igitur argu- 
mento quoniam priorem illam de oo et zz inter se mutatis 
sententiam  luculente confirmari posse spero, catalogum 
omnium exemplorum utriusque seripturae subiunxi. 

1. Et nominibus propriis quidem per oo scri- 
ptis opus non est singularum inseriptionum numeros me 
addere, quia ex indicibus Kirehhoffii facile cognosci possunt. 
sunt autem nomina haec: 7494:0006, ’Aconetrau, Ἤσσιοι, 
Θύσσιοι, Κυρβισσός, Κυρβισσῆῇῆς, Mvyıoons, Πράσσιλος, 
Τειχιοῦσσα, Ὑμησσῆς. accedunt: Κοσσ[αῖοι] 31 τ΄, 9. horum 
nominum plurima omnino nusquam per zz scripta exstant, 
quae tamen causa non est, eur in eis oc tales fuisse pu- 
temus, ut in vr mutari non possent ea, quam supra signi- 
ficavi, ratione adhibita. natura autem vv scripturae expertes 
fuerunt: “Alıxaovaoong, de quibus iam dixi (p. 284), 74o- 
κέσσεια (240, 74), νήσσιοι, Τ᾽ ελεμήσσιοι. leguntur enim: 
Aortosıa 256, 15. 237, 22. 239, 50. 261, 3. ΙΠυήσιοι apud - 
Stephanum Byzantium. Τελμησέες Herod. I, 84, Τελμισεῖς 
Hesych. 8. v.; Telmesus, Telmeses Cic. divin. I, 91. 94, ut 
ceteros nonnullos locos omittam. quamquam de Telmessibus 
dubitari potest, quia σσ in nomine eorum multo saepius 
quam c seriptae sunt. 

unum est vocabulum, cui Ionicam originem vindicare 
nullo modo possumus, quod per oo scribitur, 72«00006 
nomen proprium civis alieuius Atheniensis, 323, 8. 3246, 66. 
68. 51. euius veriloquium haud dubie tale fuit, ut vc litera- 
rum pronuntiationem non admitteret. neque enim inepte 
λαοσσόος comparatur cognomen Minervae, quod Hesychius 
8. V. aut per τοὺς λαοὺς σιύζουσα aut per ἡ 000000, Tov- 
 τέστι παρορμῶσα εἰς τὸν πόλεμον explicat. 

εἰργάσσατο forma poetica 403, 3 exstat in versu 
senario distichon elegiaeum sequenti: Κυδωνεάτης Κρησίλας 
εἰργάσσατο. 


37) nam non solas civitates Ionicae originis tale aliquod privilegium 
habuisse supra (p. 247) dixi. 
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praeterea exstant literae -esoo- 17, 6 in fragmento tam 
exiguo, ut de eo nihil iudieari possit, et -σσυρ- 229, 20, 4 
in eatalogis tributorum, qua re nominis alicuius civitatis 
partieula esse putanda est. 


2. Alioquin semper zc scriptae sunt, quarum 
haee habes exempla: 

Βοττιαῖοι 52a, 4. 234, 19. Γαργήττιος 294, 2. Θρᾷττα᾽ 
277, 15. 16. 21. Κηττιος 293, 4. 294, 6. Mekurr- 277, 29. 
Σφήττιος 188, 20. 257, 3. praeterea -rzıog 390, 2. ᾿ζττα- 
440, 11. | 

ἅττα 32B, 12. ἐλαττ- 25a, 1. ϑάλαττα 37p, 36. 40, 19. 
283, 24. 540, 10. καττίτερος 319, 5. χυπαρέττινα 280, 6. 
σπλάττω 324c, 1. πράττω "7, M. 79, 4. 7. τάττω 40, 6. 4. 
τέτταρες 9, 11. 28, 23. 54, 16. 55a, 4. 8. 77, 7. 114, 4. 133, 1. 
157 b, 1. 146, 7. 161, 1. 170, 2. 273b, 1. 4. 50. f, 32. g, 10. 
321, 9. 32232, 31. 34. 38. 81. b, 10. 324a, 10. c, 33. τριττόα 
vel τρίττοια 5, 5. 534, 5. τριττός 500, 2. 502, 2. 517, 3. 5. 
518, 3. φυλάττω 40, 46. — praeterea -orzeodaı 2A, 16. 
-οττε- 1, 5. 

ἑκαττόν, quod 77, 8 exstat, soli vitio lapieidae tribuen- 
dum est. et sequitur in eodem lapide (1!) iusta seriptura 
ἑκατόν. 


V. De ξύν aut σύν praepositione. 


Formam antiquiorem ξύν (de cuius veriloquio v. Grdz.? 
945 sq.) ante Euclidem pervolgatam fuisse et tempore belli 
Peloponnesiaei in σύν mutatam esse notissimum est. qua 
re Thucydides et Aristophanes semper aut certe plerumque 
& scribunt, euius rei praeter codieum consuetudinem  testi- 
monia veterum gtammatieorum habemus (v. Weckleinium 
p. 58), posteriores seriptores σύν. neque alia est inseriptio- 
num vetustiorum et recentiorum discrepantia, quamquam in 
his satis magno temporis spatio scribendi eonsuetudo pau- 
latim mutata est. quod quoniam primus Boeckhius (Ab- 
handlungen der Berliner Acad. 1834 p. 26 sq), deinde eum 
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secutus Weckleinius p. 57 exposuerunt et exemplis illu- 
strarunt, mihi nihil reliquum esse potuit, nisi ut ea exempla 
recentioris scripturae, quae ante Ol. 94, 2 exstarent, omnia 
uno conspectu paulo commodioris, quam apud Weckleinium 


esset, usus comprehenderem. 


433, 46. Z]v»géoutog. 
234, 34. Avnıoı xal συν. 3) 
235, 125, Σερμυλιῆς xalı] ov». 


238, 2. ovvelyoauuareve). 


40, 54. ov»[c]xoc. 


51, 10. συνδιεπολέμησαν. 
32A, 9. 16. 17. 23. ow- in 
compluribus compositis. 
180 b, 6. c, 11. συνάρχουσι. 

275, 7. 277, 5. 12. σύν. 


274, 4. 12. 19. σύν. 


185 B, 23. ovy [rtarcog]. 


188. συν- (fere semper in 
GVvapyovoı) quater et vicies. 

58, 8. συνγραφέων. 

60, 6. συνιστάμενοι. 


28 hoc est σύνεδροι. 
p. 300. 


v. Rangabé, Antiquités helléniques 


Ol. 80, 1. v. Boeckhium 1. l. 
Ol. 83, 3. — 


Ol. 83, 4. — 

Ol. 84, 2. Evveyoauluazeve] 
237, 36. 

Ol. 84, 3. — 

Ol. 86, 4. ξυμμαχίαν 33, 1. 

Ol. 89, 1. ξυ[μβι]βασάντων 
40, 24. 


ξυμμάχων 42. 
Ol. 89, 4---91, 4. — 
ea. Ol. 90. — 


Ol. 90, 3. Evyapyovoı 180 6, 18. 
Ol. 91, 2. — 
Ol. 91, 2. ξυνάρχουσι 183 e, 
7. 8. d, 8. 10. 12. 14. 
paulo post Ol. 91, 2. — 
Ol. 92, 1. ξύμμαχοι 184 A, 13. 
ξυνελέξαμεν 185 A, 
21. 32. 57. 60. 


Ol. 92, 2. χίσυνελέξαμεν) 
185 B, 15. 

Οἱ. 92, 3. ξυναρχοντες 188,2. 

Ol. 92, 3. — 

Ol. 92, 3. — 


I 
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3242, 34. 41. 59. 26. c, 29. 26. Ol. 93, 1. — 
συν- in compluribus com- 
positis. 
— Ol. 93, 1. ξυνάρχουσιν 138,3. 
189a. b. συνάρχουσι decies et Ol. 93, 2. — 


octies. 
139, 3. σίυναρχουσι»]. Ol. 93, 2. — 
146, 1. συναάρχοντες. Ol. 94, 1 aut 2. — 


incertae aetatis sunt σύμμικτον 204, 8 et cvu- 222, 3. 
de catalogo eeterorum exemplorum vix opus est me com- 
memorare non omnes locos adseriptos esse, quibus 5 ex- 
staret, sed eos tantum, quibus haee scriptura alteri aut in 
eodem titulo aut in simili aliquo vel aetate propinquo ex- 
stanti responderet. e tota autem tabula facile intellegitur, 
quam tenaces vetustioris formae lapicidae publici fuerint. 
nam cum nonnuli iam dudum coepissent c scribere, in 
rationibus quaestorum Minervae non ante Ol. 92, 3, in tra- 
ditionibus eorundem quaestorum non ante Ol. 93, 2 haec 
mutatio facta est. deinde et in his et in ceteris inscriptio- 
nibus recentior seriptura pervolgata fuit. perpauca certe 
sunt exempla, quae obstent, quae a Weckleinio l. l. colle- 
eta sunt. 


VI. De assimulatione literarum nasalium. 


Nonnumquam in inseriptionibus Graecis omnium aeta- 
tum » literam exaratam reperimus, ubi e communi consuetu- 
dine et lapieidarum et librariorum u aut y scribi oportebat. 
euius rei in titulis Atticis vetustioribus haec sunt exempla: 

1. in commissura vocabulorum compositorum: 
“ἙἝ χατονπέδῳ 156, 5. 159b, 5. ἔνγραφοι 440, 34. ἐνκαυταῖς 
324a, 22. 49. c, 12. 21. ἐνχέαντι 3240, 13. ξυνβουλευσοντ- 
87, 4. ξυνμάχων 9, 22. 22. ξυνμαχέαν 30. συνγραφέων 58, 8. 
ovvAloy&ag?] 66, 3. Συνφέρμιος 433, 46. 

2. intra singulas stirpes: Ayxvlset 185a, 2. 
ἀνφοτέρων 473,2. Agıoravyehog 434, 26. Βρυνχειῆς 231, 12. 
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Γρυνχῆς 229, 120, 236, 8°. 239, 77. 244, 58." ἐνγύς 405, 23. 
Εἰάνγελος 434, 21. Κλεόνβροτος 433, 28. λανβάνειν 1A, 42. 
“Ἰανψακηνοί 230, 45, Ὀλυνπιάρατος 447, 38. Σηλυνβρεανοί 
1229, 13, Σίνγιοι 233, 185. 234, 21. 235, 5%, Στρόνβιχος 388. 
tv»y[a»] 48, 2. 

non ignoro Κλεόνβροτος et Σηλυνβριανοί esse vocabula 
composita, sed posteriori generi ea adseribenda esse putavi, 
quia nasalis litera in eis non ante commissuram posita est, 
sed ab initio stirpis posterioris iam ante eompositionem pro- 
nuntiabatur. omisi zZeuztgevg 386 (= Rang. I, 48), quod 
Weekleinius p. 49 affert. nam quae in hoc nomine exstat 
^ figuram ex M reliquam esse apertum est. 

similia eorum, quae adseripsi, exempla ex posterioribus 
titulis Attieis et ex usu ceterarum dialectorum collegerunt 
Giesius, „Ueber den aeolischen Dialekt“ p. 85 sqq. 
Franzius, Elem. epigr. Gr. p. 49, Weckleinius, Cur. 
ep. p. 49. ex quibus omnibus si quaeritur num quid de ipsa 
pronuntiatione colligi possit, non dubito hoc prorsus negare. 
primum enim nemo cogitabit literas vr, »x, νὰ et similes 
prorsus accommodate ad seripturam pronuntiatas esse, quon- 
iam in eisdem inscriptionibus, quae eas ita scriptas hie illic 
exhibent, assimulatio in commissura vocabulorum saepissime 
faeta est; unde intellegimus, quemadmodum Graeci soliti 
fuerint volgari sermone nasales eonsonantibus insequentibus 
assimulare. quod eum non ignoraret, Giesius ita rem sibi 
finxit, ut » ante literas non dentales scripta medium quen- 
dam et consonantis insequentis natura temperatum sonum 
significaret, quem cum anusvara Indorum non inepte com- 
paravit. at parvam habet speciem probabilitatis paucis illis 
exemplis scripturae alioquin inusitatae peculiarem aliquam 
pronuntiationem tribuere?), praesertim cum Giesii explieatio 


22) nam pauca haec exempla non eadem ratione tractanda esse, 
qua similem primo obtutu, sed prorsus certam consuetudinem inscri- 
ptionum Cypriarum nuper Deeckius et Siegismundius (Stud. VII, 
229 sqq.) explicaverunt, facile intellegitur. 

CuRTIUS, Studien VIII. 19 
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in eas voces, in quibus »u aut νὰ se excipiant, non quadret. 
ipse enim talia exempla, e quibus unum affert συνμαχία, 
a ceteris accurate distinxit. in quo quamquam arguto et 
eireumspecto iudicio usus est, tamen vereor, ne subtilius 
quam rectius in hae re versatus sit. mihi quidem » illa 
praeter consuetudinem scripta nullam aliam eausam habere 
videtur nisi neglegentiam quandam lapieidarum, qui hane 
literam nasalem, quippe quae sola a sermone Graeco in fine 
voeabulorum ferretur, totius generis nasalis muneribus fungi 
facillime poterant existimare. 


CAPUT IV. 


DE VOCALIBUS ET CONSONANTIBUS IN COMMISSURA 
VOCABULORUM SE EXCIPIENTIBUS. 


1. Hiatum, elisionem, » paragogicam, assimulationem 

. eonsonantium non seiunetim tractanda, sed hoc uno eapite 
comprehendenda putavi, quia, quae de eis in inscriptionibus 
Atticis notanda sunt, unam causam communem habent in 
eonsuetudine volgaris sermonis positam. nam cum in ele- 
gantiore genere dicendi ea lex valeat, ut singula vocabula 
diligenter distineta pronuntientur, cotidianus usus hanc legem 
si minus tollere at saltem ita lenire solet, ut complura voca- 
bula, quae aretiore aliquo sententiae vinculo inter se co- 
haereant, etiam pronuntiatione minus interpuncta continuet 
et tamquam uno accentu neglegentius comprehendat. hoc 
igitur tenendum est, si quis de eis, quae in commissura 
vocabulorum a lapieidis (non aliter atque a librariis, quo- 
rum neglegentia in hoc genere notissima est) fiunt, recte 
iudieare volet. nam non paucis locis neglegentia illa pro- 
nuntiandi etiam in seripturam irrepsit, ut si ἱερῶγχρημάτων 
tamquam unum vocabulum seriptum est. sed accedit alterum 
ei, quod modo significavi, quodammodo contrarium. pronun- 
tiandi enim neglegentiae opposita est neglegentia scribendi, 
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quae cum ea sit, ut singularum literarum et syllabarum 
Sonus non prorsus accurate in lapide exprimatur, interdum 
effieit, ut prior illa neglegentia pronuntiandi oculos legen- 
tium lateat. quam ob rem mirari non possumus, quod as- 
simulatio certarum eonsonantium, quae in vocabulis sententia 
conexis. pronuntiando semper faeta esse credenda est, scri- 
bendo totidem fere loeis exprimitur atque non exprimitur. 
neque aliter se habent, de quibus supra dixi, exempla as- 
simulationis intra singula vocabula omissae. 


2. Eadem ratio in hiatu adhibenda est, qui etsi 
natura quam maxime. alienus est a celeritate et neglegentia 
pronuntiationis, tamen non raro in inscriptionibus admittitur. 
et cum tripliei modo hiatus evitari possit, crasi, elisione, » 
paragogica, ex his duarum priorum in titulis Atticis ad- 
modum parcus est usus. quod de erasi iam supra (p. 266 sq.) 
commemoravi, cum de ratione vocalium contrahendarum 
agerem. elisionis aliquanto plura sunt exempla, sed ne 
haec quidem ullo modo numerum eorum aequiparant, in 
quibus hiatus seribendo certe non evitatus sit. non tamen 
operae pretium esse putavi utriusque generis omnia exempla 
colligere, opus non tam difficile quam molestum, unde non 
sperabam umquam quemquam quidquam fructus percipere 
posse. sed ne quis lapiecidarum Atticorum patientiae hiatus 
scribendi nimium me tribuisse existimaret, adscripsi docu- 
menta huius rei ex duobus titulis maioribus repetita, 32A 
et 40: 

τὰ ὀφειλόμενα 324A, 3. 8. τῇ Admvaie 3. à ἐς 5. ἃ 
ἐστι 6. τὰ ἐκ 7. xai ἐξαλειφόντων 10. καὶ oi 13. καὶ εἶ 13. 
xal ἐάν 26. xai ἐν 21. — δὲ ἀπό 5. τό ve ἀργύριον 24. τῶν 
τε ὄντων 25. ἐπειδὰν δὲ ἀποδεδομένα 80. — craseos unum 
exemplum est τἄλλα 6, elisionis καϑέκαστον 22.°). 


30) omisi enim, quod v. 14 exstat, χαϑάπερ, quia hoc unius voca- 
buli loco habendum est. neve desiderentur, si quae sunt in hoc titulo, 
» paragogicae omissae exempla; nam hoc genus hiatus non ad crasim 
aut elisionem pertinet. 

19* 
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xal ἔτι 40, 12. xai ἐάν 13. xai ἐὰμμέν 23. καὶ oí 51. — 
τοῦ δὲ ἄλλου 9. μήτε ἀδικεῖν u[g]re [ἀ]δ[κεῖσϑαι) 21. μήτε 
αὐτοί 31. τὰ δὲ ἄλλα 46. ἃ δὲ ὑπό 41. περὶ δὲ [Hylmoı- 
σόλεως 52. — craseos nullum, elisionis unum est exemplum 
ὅτι δ᾽ ἂν Al. 

alia nonnulla collecta sunt a Weckleinio p. 49. sed 
opus non est me aut haee repetere aut plura addere, quia 
facile iam intellegitur, quid de toto hoc genere iudicandum 
sit, scripturae neglegentiam in eo multo plus valuisse quam 
pronuntiandi diligentiam. nam ipsa pronuntiatione vocales 
elidendi Atticos admodum cupidos fuisse eo vel certissimo 
argumento confirmatur, quod post tenuem literam explosivam 
sequente spiritu aspero semper non solum elisio scribendo 
exprimitur, sed etiam H prima litera vocabuli posterioris 
omittitur. unde apparet lapieidas Atticos elisionem, quam 
fere semper ita pronuntiabant, volgo eis tantum loeis seri- 
ptura signifieasse, quibus illa mutationem aliquam consonan- 
tium finitimarum effecisset. 


multo saepius quam crasi et elisione hiatus interposita 
» paragogica evitatus est. de cuius natura et origine 
uberius disserere quoniam a proposito meo prorsus alienum 
fuit, nihil aliud egi, nisi ut exemplis quam possem plurimis 
collectis ostenderem, quanta inconstantia in usu huius literae 
fuisset. nam et saepe omissa est et posita non raro, ubi 
opus non erat, quin etiam bis intra versum ita, ut metro 
offectura fuerit, si re vera pronuntiata esset. versus dico 
hexametros hosce: 


355: Kov[payógag u’ ἀνέϑηϊκεν Διὸς γλαυκώπιδιε κούρῃ. 
412,1: Σῆμα τόδε Κύλων παίδοι(ν) ἐπέϑηκεν ϑανό(ν)τοι(ν). 


utroque loeo » pronuntiari non potuit; quam ob rem causa 
non est, cur omnibus ceteris loeis, quibus ante consonantes 
posita est, eam pronuntiatam esse putemus. imo vero ori- 
ginem duxit a neglegentia illa lapieidarum, qui in fine 
eertarum formarum » paragogicam addere insueverant. cuius 
neglegentiae haec habes exempla: | 
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ἔδοξεν τῇ βουλῇ aut ἔδοξεν τῷ δήμῳ 16,6. 32 A,1. 40, 3. 
49, 5. 56a, 2. 58, 3. 60, 1. 61, 3. 68, 2. » numquam deest 
in hae formula. — τοῖσι μύστησιν xai τοῖς ἐπόπτῃσιν καὶ 
τοῖς ἀκολούϑοισιν καὶ ἄλλοισιν τοῖς 1B, 5 sqq. oisi» γαλα- 
ϑηνοῖσιν AA, 14. ἐπρυτάνευεν Iı- 16, 1. ᾿Αϑήνησιν γραφ- 
28, 11. ἐστιν τοῖς 32A, 5. ἀποδῶσιν ζητήσαντες 11. χρή- 
μασιν τοῖς B, 11. ἐπαγγέλλωσιν μ- ὅθ8, 11. ἔχουσιν ταῖς 
54, 6. ἀνδράσιν μηδέ 77, 10. ἔλαβεν καί 82, 3. ἀπέπεμψεν 
χαί 4. εὐεργέτησεν τήν 10. ἔτεσιν τόχον 2751, 29. ἐπιχρανί- 
τισιν μῆκος 322a, 28. καϑελοῦσιν τά 3242, M. ἀνδράσιν 
τριάκοντα 325, 4. ἀνδράσιν τρισι 6. 8. 12. 

non maiorem auctoritatem quam in his exemplis seri- 
ptura in eis habet, in quibus » ante vocales omissa est: 
ἐγραμμάτενε, ᾿.ϑηνοκλῆς 176,5. Eygauuarevs' ἀσπίδε 162, 17. 
ἐγραμμάτευε, Ἑλληνοταμίαις 273b, 26. — iv 191, 3. 123, 5. 
124, 5. 126, 5. 127, 4. 135, 4. 143, 4. 144, 4, 106, 4. —, 
ἐπί 40, 2. 260A, 6. 273b, 5. 301, 6. 318 À, 6. —, Εὐϑύδικος 
61, 4. —, Εὐκτήμων 62, 4. —, Εὐπείϑης 32A, 2. —, ἦρχε 
260 A, 2. —, οἱ 117, 4. 141, 2. 153, 2. 157b, 3. —, Ὄνασος 
38b, 2. — eine‘ ἀποδοῦναι 32 À, 2. eine‘ ἐπαινέσαι 48, '18q. 
--- ἦρχε᾽ Ὑπέρβολος 46, 4. voye: ᾿Ερασινίδης 59, 5. — Evvag- 
χουσι. ἐν 170, 5. ξυνάρχουσι, ἐπί 1886, 7. 273b, 38. ξυναρ- 
χουσι, οἷς 125, 4. συνάρχουσι, ἑβδόμῃ, ὀγδόῃ, ἐνάτῃ κτλ. 
1898, 4. 8. 9 ete. — “2γρυλῆσι οἰκοῦντε aut οἷκοῦντι 324a, 
11. 20. 26. 27. ᾿“λωπεχῆσι oinwv a, 6. c, 42. 19. 6. 

Πλυντηρίοισι ᾿ϑηναία 3, 9. τοῖσι Aguodiov 8, 5. va- 
ulacı, οἷς 170, 3. 4. 172, 2. ἐπιστάτησι, οἷς 301, 1. 1497- 
νησι αἱ 29, 7. πόλεσι ἤ A0, 43. ἀνδράσι ἢ 77, 11. — νενι- 
κήκασι Ὀλυμπια- 8, 16. ἁλῶσι Eortoag 29, 10. ὦσι ἐπιτή- 
δειοι 40, 11. ἀπαντήσωσι ἐς 40, 50. ἀποδιδῶσε ἐκχπράττειν 
79, 1. ἀποδημοῦσι (Ὁ) εὐεργετ- 81, 12. ἐστι ἀγαθός 56b, 3. — 

non dubito, quin in omnibus his exemplis » etsi non 
scripta tamen pronuntiata sit. nimia igitur est sedulitas, 
qua nonnulli in usum » paragogicae, qualis apud vetustiores 
geriptores maximeque apud Homerum fuerit, inquisiverunt. 
nam in eleganti et exeulto posteriorum aetatum genere di- 


^ 
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cendi illius literae aut scribendae aut omittendae rationem 
aecuratissime discriptam et dignam esse, quam diligenter 
perserutemur, non ignoro. 

3. Iam cum ad assimulationem consonantium 
transeo, quae inter praepositiones et nomina et inter alia 
vocabula sententia arete conexa fieri solet, vehementer 
vereor, ne molestus sim omnibus exemplis eius et factae et 
non factae enumerandis. sed fortasse ad inconstantiam 
lapieidarum illustrandam aliquantum possunt conferre, quae 
quo facilius eognosceretur, singula exempla utriusque generis 
inter se opposui. 

et initium quidem feci ab ἐξ praepositione, quam 
etiamnune vocabulis insequentibus ita accommodare solemus, 
ut ante consonantes ἐκ seribamus. veteres autem lapicidae, 
quamquam uno loco etiam haec regula neglecta est (ἐξ 
_1£00v 226, 20), ceteroquin multo accuratius volgarem pro- 
nuntiationem secuti sunt, cum x ante literas aspiratas et c 
in x, ante medias literas et « et liquidas in y mutarent. 
exempla haee sunt: ἐχϑητῶν 31B, 9. ἐχφυλῆς 31A, 1. ἐχ- 
Σαμίων 56b, 7. àyZauov?') 188, 20. 34. ἐγβυζαντίου 40, 3. 
iy.4éaBov 170, 19. àiy.4ivdov 239, 59. 256, 22. 259, 10 (ef. 
ἐγλέξοντες 38g, 22. EylAoyns] 38g, 25). ἐγΜμυρίνης 443, 1. 
x nisi ante tenues nusquam scripta est. uno loco 322a, 6! 
etiam ἕξ numerus ante z in £x mutatus est: μῆκος ix 
ποδῶν, quod vitio quadratarii faetum esse Kirehhoffio non 


3!) novum quoddam assimulationis genus Weckleinius p. 48 id 
esse voluit, in quo ex zo, xy fierent ya, yy. affert enim &yZauov (C. i.- 
Gr. 147 = C. i. A. 188) et ἐγχερρονήσου (Eph. 3415 — C. i. A. 510). 
at altero loco scriptum est éyZ&uov, altero £y Xegoov, quod cur ἐκ Χερ- 
ρονήσου potius quam ἐν Χερρονήσῳ interpretemur, nulla causa est. 
accedit posterioris aetatis exemplum Eph. 3587 (= C. i. A. II, 322) 
ἐχθετταλίας et ex Cea inscriptione repetitum Eph. 3527 ἐχφέρειν. utro- 
que loco neque in Ephemeride archaeologica » scripta est et in ipso 
lapide y literam exstare confirmatur recentioribus apographis Koehleri, 
quae ut ipse inspicerem per benignitatem eius mihi contigit, ergo de in- 
audita illa assimulatione cogitari non potest. — ceterum toto hoc cata- 
logo exemplorum „ad volgarem pronuntiationem pertinentium“ Weck- 
leinius nonnulla sibi indulsit, quae singulis locis adnotare longum fuit. 
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imo vero ὃξ ποδῶν vocabula assimulatione 


parum usitata, sed per se non mira mutata sunt in £x 

ποδῶν simili ratione eius, qua compositum adiectivum £x- 

ποδὲς (3222, 11) = μῆχος ἐξ ποδῶν ἔχοντες factum est. 
multo maior est numerus exemplorum ad ἐν prae- 


positionem pertinentium: 
à4ivóg 237, 18. 262, 14. 
&oPodw 262, v1..263a, 15. 
déc Xou 188, 85. 

ἐσσανίδι 386, 7. 
ἐσξημαχιδῶν 274, 15. 

ia ZÍyyg 446, 52. 


ἐσστήλῃ 103, 2. 


ἐστήλῃ 45, 16. 61, 7. 64b, 2. 


εἰστήλῃ 52a, 3. 
éuBoéo 31A, 23. 
ἐμ Πειραιεῖ 277, 14. 


ἐμπόλει 1 À, 28. 21, 9. 24a, 8. 
27, 6. 31A, 18. 324, 15. 21. 
30. 36, 3. 41, 6. 52b, 22. 


56a, 10. 59f, 29. 84, 8. 


ἐμΠοσειδίῳ 40, 28. - 
ἐμΠοτειδαίᾳ 446, 40. 
ἐμπρομάχοις 442, 10. 


ἐμπρυτανείῳ 8, 4. 
ἐμΠυϑίου 20, 20. 
ἐμΠπύλῳ 446, 48. 2183 d, 10. 


ἐμϊΜελέτῃ 324a, 10. 12. 13. 
27. 47. 54. C, 4. 3. 18. 37. 44. 70. 


ἐν Alvdo 263a, 12. 264, 9. 


ἐν Σερμυλίᾳ 446, 50. 

ἐν Σκαμβωνιδῶν 324a, 8. 19. 
e, 72, T3. 

ἐν στήλῃ 524, 22. 36, 2. 44, 16. 
93a, 5. 


ἐν πόλει 45, 18..87, 7. 322a, 1. 
ἐν πολέμῳ 463, 3. 

ἐν Προποντίδι 230, 7°. 

ἐν πρυτανείῳ 8, 13. 


ἐν Dowlun 433, 3. 
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&uMv[ggwovrin] 274, 17. 
&yTavı.... 274, 16. 
iyKAauado ... 56a, 5. 
ἐγκύχλῳ 3222, 41. 61. 67. 


ἐγιΧερρον[ἡσῳ] 540, 3 qq. 
X..... 197, 1t. 


Cauer 


ἐν χήποις 213f, 12. 
ἐν Κολλυτῷ 324a, 7. 33. 40. 
b, 4. c, 74. 

ἐν Κολοφῶνι] 23b, 4. 

ἐν Κυδαϑηναίῳ 324a, 17. d, 1". 
ἐν Κυνοσάργει 2713f, 19. 

ἐν Κύπρῳ 433, 2. 

ἐν Χερρονήσῳ 258, 13. 


de singulis nihil est quod addam, nisi quod singulare 
quoddam habemus productionis suppletoriae exemplum εἰ- 
στήλῃ. quo, quamquam nihil simile exstat, tamen veram 
pronuntiationem expressam esse putaverim. neque iniueunde 
ἐσστήλῃ transitum significat, qui ab évoz- scriptura ad £or- 


factus est. 


sequuntur formae articuli: τόν, τήν, τῶν. 


τὸλλόγον 32A, 28. 
τὠλλογιστῶν 324, 9. 


τημβουλήν 36, 14. 55b, 6. 


τὴν λείαν 322a, 83. 
τὸν λίϑινον 282, 5. 
τὸν λόγον 129, 1. 141, 1. 


τὴν Ῥήνειαν 283, 11. 

τὴν σίτησιν 8, 7. 13. 

τὴν στήλην 24a, 1. 3240, M. 

τῶν στρατιωτῶν 914, 21. 

τὴν βουλήν 57b, 15. 52, 9. 
59, 32, | 

τὴν βουλεύουσαν 36, 12. 

τὸν βωμὸν 322a, 79. 324c, 20. 
41. 64, 

τὸν παρὰ 3240, 19. 47. 

τὸν πάτριον 50b, 5. 
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τὠμπέντε 315, 15. 
τὸμπερί 61, 5. 


τὸμπόλεμον 51, 10. 81, 4. 
τὠμπολεμίων 558, 13. 
τὴμπόλιν 55e, 3. 
τὠμπόλεων 14, 5. 38e, 5. 


τῶμπροτέρων 131, 3. 315, 7. 


τὠμ[πρυτάἀνεων] 371, 27. 
τὸμπυϑμένα 110, 6. 162, 6. 
172, 6. 


τὸμφόρον 370, 41. 38e, l5. 
. 94, 1. 258, 12. 16. 


τὸμμεμισϑωμένον 283, 23. 
τὴμμέσϑωσιν 283, 18. 
τὴμ Μυσίαν 37z, 6. 
τογγραμματέα 51, 9. 
τηγγυναῖκα 8240, 21. 


297 


τὸν πέπλον 39a, 11. 


τὸν πόδα 3240, 15. 
τὸν πόλεμον 386, 11. 50a, 1. 


τὴν πόλιν 15, 2. 

τῶν πόλεων 40, 44. 67, 6. 
257, 50. 

τῶν πίομπευόντων Ὁ] 28, 26. 

τὴν πρεσβείαν 41, 1. 

τὸν πρός 322a, t6. 63. 69. 
9240, 65. 

τῶν πρός 3240, 35. 63. 47. 

τῶν προσιόντων 324, 26. 

τὴν πρόστασιν 322a, 53. 

τῶν προτέρων 119, 3. 122, 4. 
123, 4. 196, 4. 127,3. 128,4. 
130, 3. 184 sq. B, 4. 7. 16. 
194, 10. 


τὸν πυϑμένα 165, 6. 


τὴν φιλίαν 52a, 2. 
τὸν φόρον 38g, 22. 


τὴν μέν 3228, 10. 


τὸν γραμματέα 20, 12. 59, 29. 


τὴν καμπύλην 324a, 4. 

τῶν κατὰ 3240, 35. 64. 

τῶν κιόνων 322a, 44. 3248, 15. 
6, 63. 47. 
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τῶν κορῶν 322a, 86. 

τὸν Κλεομήδεος 56a, 5. 

τὴν κρηπῖδα 322a, 67. 

τὸν χαλινόν 3246, 16. 

τῶν χαλχῶν 3246, 1. 

τῶν χρημάτων 32 A, 14. 386, 11. 
τὸν χρόνον 18, 13. 

τὴν χώραν 40, 21. 

τὴν ξυμμαχίαν 33, 1. 

τῶν ξυμμάχων 40, 42. 


his exemplis subiunxi ea, in quibus priora vocabula in 
terminationes declinationis nominum -o», -nv, -w, 


alias exeunt. 


ὧμπερ 59, 30. 


ληϊομπερίχρυσον 170,10.172,9. 


 Terragwunodwv 321, 9. 


axövrwuMeswvalwy 40, 23. 


[A9nvalloı MeIwvaioı 40, 11. 


μισϑούυντωμμέν 568, 5. 


^ περιγενόμενομμέν 301, 10. 11. 


asavarouus- 442, 1. 


ἄλλην στήλην 31A, 19. 
δεχάτην Παλλαάδι 403, 2. 
ἕτερον παράδειγμα 32406, 4. 
ὧν παρελάβομεν 184A , 4. 5. 
vouwv παραλαβόντες 61, 6. 
OvrteQ ?89, 1. 


᾿ϑηναίων πληϑύοντι 51 b, 9. 
δυοῖν ποδοῖν 3228, 58. 91. 
τριῶν ποδῶν 322 2,65. 67.74.78. 
τεττάρων ποδῶν 3228, 83. 
δεύτερον πρεσβείαν 57b, 11. 
χεφάλαιον πρίσταις 324a, 42. 
βουλὴν προβουλεύσασαν 59,31. 
κάλλιστον προσ- 68, 9. 


“μηδὲν προσήκέτω 40, 15. 


πυρῶν φορμοί 278. 
ἑτέρων μέγεϑος 3222, 29. 
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τόλεμομμνῇῆμ᾽ 442, 4. 


wyxeryuarwv 138, 1. 188, 2. 


πρῶτον μέν 8, 4. 


ἔργον μή 99d, 7. 
ἀνδράσιν μηδέ 71, 10. 
AInvalwv μηδὲ 575b, 3. 4. 
ἄλλον μηδένα 15, 6. 
ἹΜεταγειτνιὼν, Βουφονιὼν μήν 
283, 14 8qq. 
κεφάλαιον μισϑοῦ 8248,59.0,11. 
“Ζ}ϑηναίων μισϑῶσαι 60, 5. 


οἰσὶν γαλαϑηνοῖσιν AA, 14. 
᾿1ϑήνησιν γραφ- 28, 11. 
᾿ϑηναίων καί 27, 5. 
αὑτὸν καί 31A, 23. 
ἀφικνούμενον καί 45, τι. 
[κυβερνητ]ν χαί 550, 13. 
μύστησιν καί οἷο. 1B, 6 sqq. 
πρόξενον καί 45, 13. 
ὀβολὸν καί 1A, 4. 
κεφάλαιον ' κηροπλάσταις 
924 0, 7. 
χειμένων κιόνων 322a, 46. 
Περσῶν χκλινάμενοι 333, 4. 
δήμευσιν χρημάτων 56a, 7. 
ϑεῶν χρήματα 82, 10. 
ἱερῶν χρημάτων 118, 1. 119, 1. 
120. 122. 123. 124. 126. 
128. 134. 135. 136. 142. 
155. 158. 159. 163. 173. 
᾿ϑηναίων χρημάτων 38f, 6. 
ὄντων χρημάτων 324, 25. 
ὀφειλομένων χρημάτων 58, 9. 
δαχτύλιον χρυσοῦν 178, 14. 
τετράδραχμον χρυσοῦν 173, 14. 
κεφάλαιον χρυσοχόοις 8248, 55. 
ἄλλων ξυμμάχων 43, 4. 
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multo pauciora sunt ea exempla, quae ex declina- 
tione verborum repeti possunt: 


στῇσαμπρόσϑε 333, 3. 


-νωσιν (Ὁ) μηδέ 94, 3. 
ἐπαγγέλλωσιν u- 508, 11. 
ποιεῖν καί 42b, 9. 
ἔλαβεν καί 82, 3. 
ἀπέπεμψεν καί 82, 4. 


restant iam ea exempla, in quibus » extrema litera 
adverbiorum, praepositionum, coniunetionum est. 
e quibus primo loco posui ἄν, éd», ὅταν. 


ἀμβούλωνται 55b, 7. 


ὅταμπερ 28, 7. 15. 32A, M. 
95 b, 7. 68, 7. 


ἐάμπου 324, 11. 
ἐάμπροσ- 550, 4. - 


ἐὰμμέν 40, 23. 

ἀμμή 51, 3. 

iauur 25b, 9. 31 À, 25. 37a, 22. 
b, 29. p, 38. 40, 56. 61, 11. 
91, 5. | 

&auu- 100, 9. 

ὅταμμ- 55a, 11. 

ἀγγῥάψηται 39, 3. 


ἂν βούληται 57b, 9. 

ἂν βούλωνται 41, 11. 
ὅταν βούλωνται 43, 5. 
ὅταν περί 31 p, 42. 38f, 8. 


ἂν πλεῖστοι 64b, 12. 


ἂν φαίνῃ 314, t. 
ὅταν φίλος 42a, 9. 
ἂν ψηφίσηται 41, 16. 


&y un 55d, 2. 
ἐὰν un 1, 6. 


ὅταν κε[λεύωσι)] 550, 12. 
ὅταν χρῶνται 1B, 27. 
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sequuntur μέν, πρίν, ξύν, -Iev terminatio. 


μὲμπόλις 442, 9. 
μὲμψυχας 442, 5. 
uéyxovoa 328, 27. 
πρὶν παύεσϑαι 57 b. 8. 
πρὶμμέν 381. 
ξὺμμέν 46, 6. 
Akwrernseungwrog 29q, 6. 
[πρόϊσϑεν χρόνῳ 105, 2. 


In hoc, quem modo transiluisti, catalogo componendo 
quamquam id egi, ut omnia exempla enumerarem, tamen 
aut nullum aut pauca fore, quae me fugerint, vix audeo 
sperare. sed cum in utramque partem aeque me peccasse 
veri simile sit, fortasse collectionis, quam institui, aliqui 
fructus esse potest, nimirum tantulus, quantulus in tali 
genere solet. nemo enim exempla utriusque rationis seri- 
bendi inter se collata oculis percurret, quin cognoscat 
summam fuisse in his rebus lapicidarum inconstantiam. 
nec tamem puto quemquam latere posse aliquanto certiorem 
eonsuetudinem, quae in nonnullis literis valuerit. nam 
labiales consonantes maiorem vim assimulandi habent quam 
gutturales, quod seribendi ratione facillime explieatur, si 
quidem y, quam ante gutturales pro v.scribere Graeci in- 
sueverant, a natura literae nasalis longius abest quam u. v 
vero paragogieam assimulatam nusquam reperi, quod optime 
quadrat ad levem et quasi subditivam vim ac naturam 
huius literae. 


Talia fere sunt, quae ex illo catalogo disci possunt. 
quae si laborem, quem ei conficiendo impertivi, parum 
aequiparant, certe eo magis digna sunt, per quae finem 
faeiam toti huie, quae in tali genere esse debuit, μεκρολογίᾳ. 
resíant sane nonnulla, quae de declinatione nominum et 
verborum et de totius dialecti Atticae natura dicenda mihi 
proposueram. 


CONSPECTUS. 


Prooemum . . .. .. .........2^»5,^....^. 
Caput I. De literatura inscriptionum Atticarum Euclidis anno 
vetustiorum . 


Caput II. De vocalibus 
I. De η et « longa 
IL. De e et ov diphthongis . 
III. De complurum vocalium se excipientium mutationibus 
Caput III. De consonantibus . 
I. De spiritu et de aspiratione consonantium explosivarun 
II. De geminatione literae caninae . 
IIT. De geminatione sibilantis ante literas explosivas. positae. 
IV. De oo et rr inter se mutatis 
V. De ξύν aut σύν praepositione 
VI. De assimulatione literaruni nasalium . . 
Caput IV. De vocalibus et consonantibus in commissura  YOcà- 
bulorum se excipientibus . 
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. 249 
. 265 


217 
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BEISPIELE 
ZUR VERANSCHAULICHUNG DES VERHÄLTNISSES 


ZWISCHEN DEN VOLL- UND KOSENAMEN 


IM GRIECHISCHEN. 


VON 


AUGUST FICK. 


GÖTTINGEN. 


Da ich augenblicklich nieht in der Lage bin, meine 
Studien über die griechischen Namen [vgl. Die griechischen 
Personennamen, nach ihrer Bildung erklärt, mit den Namen- 
systemen verwandter Sprachen verglichen und systematisch 
geordnet von August Fiek. Gött. 1874] fortzusetzen, glaube 
ich eine kleine Sammlung von Beispielen zur Veranschau- 
lichung des Verhältnisses zwischen den Voll- und Kosenamen 
den Mitforschenden nicht vorenthalten zu sollen, da sie viel- 
leicht Andere zu weiteren Nachforschungen in der ange- 
gebenen Richtung anregen könnte. Die Garantie für das 
wirkliche Vorkommen und die richtige Form mancher der 
im Folgenden gesammelten Namen kann ich nicht über- 
nehmen, weil ich aus Mangel an Zeit nur wenige habe 
nachsehen können; sie sind dem Benselersehen Namen- 
lexikon entnommen, wo man dieselben mit dem Bemerk 
ihres Vorkommens verzeichnet findet. 


Aßvdo-röung — 4ßvdos. Ein σκῶμμα bei den Komikern. 

yai) Τύχη = ’Ayasn, jetzt Agde, Stadt in Gallia. 

Ayav- LIETTOG, ᾿Ἵγανίππη, Ayavınnig: "Ayavog. 

Ayogaiov τεῖχος Stadt im thrak. Chersonnes — > 4yogd. 

Alyı-xooeis Phyle in Attika, ihr Stammahn ist «Αἰγεύς. 

iE Ὡλενία Amme des Zeus, daraus gemacht fiyw Amme 
des Zeus.  * 

Ὑπερ-αίχμη attisches Schiff: Liu attisches Schiff. 

AAßi-oırog Name eines Alpenvolks = ᾿Αλβίων (so ist bei 


Apollodor statt AXeßiwv zu lesen). 
Currivs, Studien VIII. * 90 
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"Axoö-xouog Freier der Hippodameia: 4xoiag Freier der 
Hippodameia. 

"Ak-örn Stadt, benachbart '44os. 

"Alx-awa Hundename: 4/xn Hundename. 

-αρπαξ in komischen Namen: Megıd-agrrad, Fıy-agrıa 
Mäusenamen: Aora& bei Plautus. 

-ασχος zu GOxéo. Ev-aoxog. lMév-aG0xog: Aoxwvdac. 

᾿4-τρόμητος Vater des Aeschines — Τρόμης V. d. Aeschines. 
Von Demosthenes rührt die boshafte Verdrehung her, 
als habe er eigentlich mit barbarischem Namen Τρόμης 
geheissen und sieh 24rgóugrog umgenannt. Vielmehr 
ist Teöung einfach Koseform zu Areounrog. 

᾿Ανδρο-μάχη Amazone: Avdow Amazone. 

Avydowv πόλις, ᾿Ανδρο-πολῖται in Aegypten = Avdew. 

Avdeo-riwv Vater und Sohn eines 24róguv. 

Avtıvoov πόλις = ᾿Αντινόεια = Avrıva Stadt in Aegypten. 

᾿Αρέσ-ιππος Vater des Apeoiac. 

Acıoro-Ang Vater und Sohn eines AYoiorw». | 

᾿Αρτο- Brod in Scherznamen: 4ozo-payog Maus. ?4er- 
ἐπίβουλος Maus. — ^4or-emí9vuog, Agro-rgwyog Para- 
sitennamen. ᾿“ρτος auf Brod gedeutet, bei Strabo. 
Τρωξ-ἄρτης (besser wäre -aorog) Mäusekönig in der 
Batrachomyomachie. 

400-apaxos Trojaner, Homer (vgl. 4o-avdoog, ᾿41σί-τιμος 
und Κασσ-ανδρη Homer neben Kao-avdoogs): Apaxos 
Spartaner. 

᾿Αφρο-δίτης πόλις = Apoodırö-nolıs in Aegypten = "goo- 
óc dieselbe Stadt. | 


Βεργέ-πολις vgl. Beoyn Stadt. 
Βιανδίνου πόλις = Βιανδίνα. 


Γλαυκο-νόμη Nereide, Hesiod: Γλαύκη Nereide, Hesiod. 

IAavxo-9éa Mutter des Aeschines, hiess auth Γλαυκές. Von 
Demosthenes wird dies boshafter Weise so verdreht, als 
habe sie ursprünglich Γλαυκίς geheissen und Pomps 
halber sich hochtrabend Γλαυκοϑέα benannt. 


zu den Voll- und Kosenamen im Griechischen. 307 


Φυσί-γναϑος Froschkónig, Ivadıos, Ivadıs, Γναϑώ: Dya- 
Ju», ürsprünglieh gewiss Spitznamen. 

Tooy-wnıg, Topyo-Aopa Athena = Topyw Athena. | 

-yovvog in Περι-γούνη: Ζελι-γουνίς (Lipara). Γουνεύς Homer. 

Γύλ-ιππος: Γύλις. Γυλων.. | 

Toy-yvAog Vollname, weil reduplicirt. 


Aa-uorng, 4Ζ]ημήτηρ. [à in ov fav, von den Alten ganz 
richtig auf Demeter gedeutet. /nw = Demeter. Anuw 
— Anuntno, zweistämmige Koseform. 

’Evool-dag Poseidon, dorisch, vgl. Ἐννοσί-γαιος. Ποτί-δας, 
Ποσει-δάων Poseidon = Beherrscher der Erdmutter ZG, 
Anw, vgl. Γαιή-οχος. 

Εὐ-εργέτης später häufiger Name = Ἐργέτης. 

Anuo-uting Sohn eines Δήμων. 

Anuo-telyg Vater eines /nuwr. 

ΖΦημοσθϑένης Δημοσθένους Oheim und Neffe eines /nuwv. 

Asıvo-nearng Vater eines 4)εινίας. 

Δευρί-οπες, Aovoi-orces die Bewohner des nördlichen Make- 
doniens, im Zusammenhange mit: 

Ζωριεῖς die Dorier, nach Herodot einst ein Theil τοῦ Maxed- 
vov tJvovg. 

Ioax-aloc, Apar-aAlwv, Apax-avAog Athene. 

Ioouns. 4ρακίος. Ζ4ράχκυλλος. Δράκων gen. Jpaxwvoc. 

(δ ωρο-δόκη) zu erschliessen aus Φωροδοχηστέ Kom.: Swew 
Komiker. Ä 


Ἐλαφη-βόλος Artemis: Ελαφεαία Artemis. | 

Ἐλαφη-βόλια Fest, Ἐλαφηβολιών (μήν) in Athen: ᾿Ελάφιος 
(ur») in Elis. 

Ἐλαφό-στικτος: Ἔλαφος. Ἐλάφιον. ’Elapwv. Στίχτη Hunde- 
name, Xenophon. 

"EAA-owW, Ἑλλ-οπία: Ἕλλοι. Ἑλλὰς γῆ. Ἕλλην. 


Der Beweis, dass Ἕλλην — Ἕλλ-οψ, lässt sich, meine 
ich, führen. 1) Ἕλλην als selbständige Bildung ist unmóg- 


lich, vielmehr Koseform zu einem mit 'EAÀ- beginnenden 
20* 


308 Fick 


Vollnamen. 2) Die Ἕλλοπες werden da erwähnt, wo naeh 
den Alten der Hellenenname zuerst gehört worden, nämlich 
in Epirus, Stidthessalien und auf Nordeubóa, den alten 
Stammsitzen der Nordachäer; dass aber ursprünglich die 
Nordachäer Hellenen hiessen, beweist Homer, der vom 
Volke des Achill sagt , Μυρμιδόνες δ᾽ ἐχαλεῦντο καὶ "E)- 
ληνες xal Ayauoi.“ 3) EAko- ist das Simplex zu ἕλιξ, ὁπ — 
wre, nun aber führen die Achäer bei Homer den steten 
Beinamen: ἑλικῶπες χαιοί. Jetzt erklärt sich auch der 
Name Ἑλλήσ-ποντος. Lassen wir den mythischen Schwindel 
bei Seite, so heisst “Ελλήσ-ποντος einfach „das Meer von 
Ἕλλη“. Ἕλλη ist = (Ἑλλάς --- Ἑλλοπία; als die Ελληνες = 
Ἕλλοπτες naeh Aeolis auswanderten, nahmen sie natürlich 
ihren alten Namen mit, nannten ihre neue Heimath "EA 
und das Meer an derselben “EAAno-rovros, das Meer von 
Ἕλλη = Ἑλλάς = Ἑλλοπία. Uebrigens ist auch der Landes- 
name Ἑλλάς nieht von Ἕλλην (das giebt Ἑλληνίς), sondern 
von Ἕλλοι, der kürzeren Koseform von Ἕλλοπες gebildet. 


Ἐπ-άγατος Knidos, Thera: Ἐπαγώ Kyrene. Vgl. -aynrog. 

"En-axviog Apollon = Ἄχτεος Apollon. 

Ἐπι-δήλιον in Lakonika = Zf7Atov. 

Egaci-q» und Ἐρασί-στρατος Söhne und Brüder eines 
Ἔρατων. 

'Egí-yóovzog Kentaur: 4ούπων Kentaur. Beide Namen 
müssen von demselben Dichter herrühren. | 

“Eou-apoödırog — "Agpoodıros. Vgl. Apoödıros: ὃ Epua- 
φρόδιτος. παραπλήσιοι δὲ τοΐτῳ ἄλλοι δαίμονες, Ὀρϑά- 
γης, Πρίαπος. Bekker Aneedd. G. p. 472. 

Ἑρομῶναξ gründet Ἑρμώναχτος zwun — Ἑρμώνασσα — 

Ἕρμων gründet Ἑρμώνεια — Ἑρμώνασσα --- Ἑρμώναχτος χώμη. 

Ἑρμό-δωρος Vater eines Ἑρμείας. 

Ἕρμο-χράτης Sohn eines Ἕρμων. 

᾿Ερύμ-ανδρος (bei Benseler ᾿Ερύμναδρος, verdruekt): Ἐρύμας 
Homer. 

Εὐάνδρου λόφος in Messenien = Εὔα in Messenien. 
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Εὔ-σιος lakon. — Εὔϑεος, Dionysos: Εὔας, Eva», Εὔιος 
Dionysos; wird angerufen mit Evoí. 

Eígv-xazvg bei Apollodor: Kazvg, Καπύλος. 

Evov-pawv: aov. 

Hynot-nolıg Attisches Schiff: Ἡγησώ Attisches Schiff. 

Ἡρώων πόλις in Aegypten = Ἡρώ, Einwohner Ἡρῷος. 

Θειο-γένης. Θειο-δάμας: Θεία. Ocíag. 

Θεο-δαίσιος μὴν heisst anderswo z/aíoiog μήν. 

Θεο-δαίσιος Name (in dem Monat ©. geboren): Δαισίας 
Name. | 

Θερμο-πύλαι = Πύλαι. Vgl. Herodot VII, 201 καλέεται δὲ 
ὃ χῶρος οὗτος ὑπὸ μὲν τῶν πλεόνων Ἑλλήνων Θερμο- 
πύλαι, ὑπὸ δὲ τῶν ἐπιχωρίων καὶ περιοίκων Πύλαι. 

Θεσμο-φόρος Demeter — Θεσμία Demeter. 

Θεστο-χλῆς: Θέστιος. Θέστυλλος. Θέστιλις. Θέστων. 

Ἑρμό-ϑεστος. 

᾿μφι-ϑόη, Κυμο-ϑόη, Ἱππο-ϑόη Nereiden: Θόη Nereide. 

Ἱππο-ϑόων τος: Θόωσα Homer. 

Θρασύ-βουλος Sohn eines Opaowr. 

Ἰδο-μενεύς : Ἴδας. 

Τερο-χλῆς Vater des Ἱέρων II. 

Ἱερώνυμος Enkel des Ἱέρων II. 

Ἱερο-δούλων πόλις = Zzfovàeov πόλις, gab den Alten Zu 
Spássen Veranlassung. 

Ircno-30n Amazone, ἱππο-λίτη Königin der Amazonen: 
Ἱππώ Amazone. 

Ἱππο-χράτης Grossvater des Ἱππίας und Irerr-agxos. 

Καλλι-κράτης Sohn eines KoAA/ag. 

Καλλί-πολις Stadt in Aetolien — Kalkıor. 

Κλε-αίνετος Vater des Κλέων. 

Κλεί- δικος Vater eines Κλεινέας. Verbindung der Gruppen 
Κλεο-- und Klewo-. 

Kógaxog πέτρα Homer: Κόραξ Gebirg. 

Koouö-rrolıs apud Locros magistratus nomen Polyb. XII. 
16, 6. Κόσμος magistratus apud Cretenses Polyb. XXIII. 
15, 1. 
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Πρωτό-κοσμος magistratus apud Cretenses.. 

Τιμο-χράτης Vater eines Κράτης. 

Κριτό-βουλος Sohn eines Koíro». 

Krnoi-apyos Vater eines Κτησίας. 

Κυλλο-πόδη Hündin des Aktaion:  Kv4Ao Hündin des 
Aktaion. | 

Κυνῶν πόλις in Aegypten, heisst später auch Κυνώ. 

_ Aaun-ovoos Hundename: Aaurcwv Hundename. 

Aarwv πόλις, “ατό-πολις in Aegypten, heisst auch 2Zaro. 

Asovro-nolıg in Aegypten, heisst auch “Ζεοντώ. 

Avun-yeyng, Avxo-xrövos Apollo = Avxeıog Apoll. Vgl. 
τοῦ Àvxoxtóvov ϑεοῦ ἀγορὰ λύκειος Soph. El. 7. 

"dóxwo» Sohn des Avrö-Avxog. 

"1vgí-uayog Vater des “υσίας. 

Moavri-3eoc Sohn des Mavzíag. 

Meco-zorauía das Land zwischen Euphrat und Tigris, 
heisst auch Meonvn. 

MooovVv-oıxoı (μόσσυν Holzthurm) Volk, heisst auch Moo- 
συνοι. 

ἹΜοσυνό-πολις Stadt, heisst auch Möovvog f. 

Novowv Ναυχράτει Sprichwort „Gleich mit Gleich“ ver- 
bindet die Gruppen Nov- und Navor-. 

Εὔ-νοστος Mühlengottheit, heisst auch Νόστος. 

Nix-noorog Vater und Sohn des Nix/ag. 

Νικο-μήδης Vater eines Νικίας. 

Νικο-γένης Sohn eines Νέκων. 

Ἐυλό-πολις Stadt in Makedonien: Zidoc f. Stadt in Karien. 

Oiv-onía Name von Aegina: Οἰνώνη Name von Aegina. 

Ὀλβιά-πολις, Ew. Ὀλβιοπολίτης — Ὀλβία, Ew. Ὀλβιανός. 

Ὀρτυγο-τρόφος, Ὀρτυγο-κόπος = Ὄρτυξ Attische Spitz- 
namen. Ὀρτύγης. Ὀρτυγίδης. Ὀρτύγων. 

Παρνησός, Παάρνης ηϑος Gebirge: Πάρνων Gebirg. 

Πηγανο- Raute in fingirten Namen: 

Διονυσιο-πηγανό-δωρος fingirt: Πηγάνων fingirt. 

IInio- Lehm, in fingirten Namen: Πηλο-βάτης ein Frosch: 
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. Πηλεύς, Πηλείων Frösche in der Batrachomyomachie. 
Witzige. Travestie von Πηλεύς uud Πηλείων, Πηλείδης 
— Achill. | 

Πλευσίδ-ιττπος und Πλευσίδης Plautus. 
Πόντος Εὔξεινος das Schwarze Meer — Πόντος das schwarze 
Meer. 


Ἑλλήσ-ποντος. 
Ποντο-βιϑυνία, Ποντο-χαππαδοκία Bithynien, Kappadokien 
am schwarzen Meer = Πόντος Landesname. 


IIoo-novris (sc. ϑάλασσα) das Meer vor dem schwarzen 
Meere. In dem Landesnamen Πόντος haben es die 
Griechen fertig gebracht, durch kosende Kürzung ein 
Land als „Meer“ zu benennen. 


Πρασσο-φάγος ein Frosch: Πρασσαῖος ein Frosch in der 
Batrachomyomachie. 

Πρωτο-μέδεια Nereide, Hesiod : Πρωτώ Nereide, Hesiod. 

Πύϑ-ιππος Vater eines Πυϑέας. 

Πυρι-φλεγέϑων Fluss der Unterwelt — ὠλεγέϑων Fluss der 
Unterwelt. 

Ῥοδ-όπη Okeanine: Ῥοδεία Okeanine. 

Ῥρδό-πολις, Ῥοδί-πολις = Ῥόδη. 

Ῥοδιό-πολις: Poóía. | 

Σιτό-βρυτις Demeter: Σιτώ Demeter. Bovrw. 

Σοφο-κλῆς Sohn des Σοφίλος oder Σόφιλλος. 

Στράτιος Vater des Φανό-στρατος. 

Surwöng Ort bei Byzanz, heisst auch Συκή, Xvxaí. 

Σωσι-γένης Sohn des Σωσιάδης. 

Σωσί-ϑεος Vater und Sohn des Σωσίας. 

Ταλαι-μένης: Ταλαύός. 

Tav-traloc ist Vollname. 

Tiu-ooxog Vater des Tuc». . 


Zur Gruppe Tıuo- stellt sich der spartanische Kose- 
name “Τειμάκων vgl. Δεινάκων, ᾿Εξάχων, Εὐδαιμάκων, 'Hoa- 
. χων, Ξενάχων, Πασάκων, Φιλάκων. 
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Tıoi-uoxos Vater des Τισίας. 

Τριγλ-ανϑίνη Hekate in Athen: TeiyAa Ort in Athen mit 
einem Heiligthum der Hekate Τριγλανϑίνη. 

Τρωγλο-δῦτις f. = Τρωγλῖτις f. 

Ὑάμ-πολις Stadt der”Yavzsg, hiess auch"Ya vgl. Yaia. Da- 
nach ist zu deuten 748a, "Aßaı — (Aßau-nokıs) Stadt 
der Aßavres, wie die Alten richtig erklären. 

"YAo-vóun Kentaurin: Ὕλης Kentaur. 

Ὕψιστος Zeus. Ὕψισται πύλαι in Theben, gleichsam (Ὕψι- 
oro-yaıroveg) waren am Heiligthum des Ζεὺς Ὕ ψιστος. 


Φανο-χλῆς Sohn des Φανιάδης. 
Φιλό-δημος Vater des Φίλων. 
Φιλιππό-πολις, Φιλιππο-πολῖται = Φίλιππος, Φέλιπποι. 


Sonderbar, dass man an der Mehrzahl der Οέλεσπποι 
nie Anstoss genommen, da man doch weiss, dass König 
Φίλιππος der Gründer war. 


Φυρό-μαχος: Φυρῖνος. 

Πορ-φύριος, Πορφυρίων Vollnamen. 

Φωσ-φόρος Name eines Attischen Schiffes: ®wc f. Name 
eines Attischen Schiffes. 

 Xauge-uevng Vater eines Χαιρήτιος. 

Χαιρε-φῶν Sohn des Χαιρίας. 

Xolxwdwv König auf Kos, heisst auch Χαάλχων. 

Xalxwdovris Euböa = Χαλχίς Stadt auf Eubóia; dagegen 
steht XaÀxíg Stadt in Aetolien für Ὑπο-χαλχές. 

Θεο-χάρης Vater des Xaeng. 

Anuo-yaons Vater eines Χαρῖνος. 

Ἐπι-χάρης Vater eines Χαρῖνος. 

Xe000-vvnoog Stadt der Krim, heisst auch Xeoowr, noch 
heute Cherson. 

Xgvoo-yeveıa myth. Mutter des Χρύσης. 

Χρυσο-κόμας Apoll = Χρύσιος Apoll. 

Xovoo-opoag Flussname: Χρύσας Flussname. 

Χρυσό-πολις Ort bei Chalkedon, heisst auch Χρύση. 
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Das Prineip der kosenden Kürzung greift auch über 
die eigentliche Namengebung hinaus tief in die griechische 
Nominalbildung hinein; ich beschränke mich hier ein Bei- 
spiel anzuführen: 


αἰτο-κασί-γνητος 
χασί-γνητος 
χάσις Bruder. 


I 


Nur αὐτοκασίγνητος enthält vollen Sinn: „von demselben 
Schosse geboren“, χασίγνητος „schossgeboren“ und xaoıg 
„Schoss“ sind sinnlos, wenn man sie nicht, wie man muss, 
als kosende Kürzungen von αὐτοχασίγνητος versteht. 


ZUR GEBROCHENEN REDUPLICATION. 
(Nachträge zu Stud. VII 185 ff, 273 ff.) 


Vos KARL BRUGMAN. 


Zu S. 208, n. 9. Die Reduplieationsbildung bhibhi 
(bhi fürchten) wussten wir auf arischem Gebiet nur in un- 
gebroehener Form zu belegen, z. B. in skr. a-bi-bhj-ant 
nicht fürehtend. Gebrochen und zugleich mit Steigerung 
des ὁ in der vorderen Zwillingssilbe liegt.sie vor im alt- 
baktr. börwra Schrecknis. Statt des zweiten Wurzelanlauts 
erscheint hier w wie auch in dem pte. biwiväo furchtbar 
(andere Beispiele bieten Justi S. 364, Schleicher comp. 
$8 135). Die Steigerung des ὦ zu δὲ hat Analoga z. D. in - 
dóithra Auge von di leuchten, sehen, Khshóiwra schnell = 
skr. kshipra (vgl. Justi S. 361). Ueber das Suffix ra in 
bóiwra sieh Osthoff Forschungen u. s. w. S. 178. 

Zu S. 209, n. 10. Mit altbaktr. di = skr. dh 
(leuchten, seheinen) bringen Sonne (K. Z. X 178) und Max 
Müller (Essays II 75) T:9w»0g zusammen und stellen diese 
. Form dem skr. pte. di-dhj-äna-s gleich. Sonne lässt das; 
hinter 9 zunächst sich zu e vocalisieren und dann mit ὦ 
dureh Synizese zusammenfliessen. Da wir im altbaktr. das 
Verbum vielfach in gebrochener Reduplicationsform an- 
treffen, so ist mir wahrscheinlicher, dass auch T7-I-wvo-s 
auf dhidh zurückgeht. 
| Zu 8. 305, n. 15. Zu den von uns unter a. zu- 
sammengestellten mannichfaltigen Vertretern der Wurzel 
| gar, gur stimmen in der Bedeutung sehr gut die lat. 
Wörter globus Kugel, Klumpen, klumpenförmige Masse, 
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globulus Kloss, Pille, gléba Scholle, Klümpchen, Kügelchen. 
Eine anderweitige befriedigende Etymologie dieser Wörter 
scheint sich nicht zu bieten — von γλαφ, yAvp bei Curtius! 
177 f. liegen sie in der Bedeutung zu weit ab, als dass 
man Anknüpfung versuchen dürfte — und so vermute ich, 
dass globus auf * glogvu-s und entsprechend globulu-s und gléba 
auf Formen mit gv zurückgehen, sodass z. B. globulu-s mit 
dem schweizer. krugele (Kugel) identisch wáre.. Wie glomus 
Kloss, Knäuel, welches von globus nicht getrennt werden 
darf (s. Lachmann ad Luer. I 360 und Corssen Kr. Beitr. 248), 
zu fassen ist, bleibt zweifelhaft, jedesfalls steht das Wort 
unserer Combination nicht im Wege. ὁ für gv (g) hat 
Analogien z. B. in detere und aba (Corssen I? 102, 
Curtius * 299). | 

Zu S. 339, n. 42. Coruscus (sich hin- und her be- 
wegend, schwingend, zuckend, schillernd) hat im Anlaut s 
eingebüsst. Das zeigen einerseits die von Rönsch in Ebert's 
Jahrb. Neue Folge II 178 aus dem , wahrscheinlieh aus dem 
VI. Jahrh. stammenden“ Evangeliencodex von Cambridge 
nachgewiesenen Formen scoriscatio und scoruscus, anderer- 
seits das sicil. surruscu = pg. corisco Blitz (sieh Diez Et. 
W. II? 116). In pg. corisco ist, wie Diez bemerkt, das ? 
„gegen alle Regel“ für w eingetreten; jedesfalls beweist es 
wol im Verein mit dem ὦ in scoriscatio, dass coruscus kurzes 
u hatte. Zu der Wurzel skar, n. 42, passt unser Wort nun 
sehr genau, sodass man es ohne Bedeuken ihr zugesellen 
darf. Es fragt sich nur, wie der Ausgang -üscus, -Iscus zu 
fassen ist. Ich vermute, dass wir ein *scor-sco- als ge- 
brochene Reduplieationsbildung von unserer auch sonst so 
vielfach redupliciert auftretenden Wurzel anzusetzen und v 
und i als blosse Hilfsvocale zu betrachten haben. Oder 
sollte diese Annahme an molluseus, der einzigen mit coru- 
scus vergleichbaren, mir aber (trotz Leo Meyer II 501) völlig 
rätselhaften Bildung scheitern? 


ERWIDERUNG 
AN HERRN PROFESSOR Dr. A. NAUCK. 
VOM HERAUSGEBER. 


In dem Bulletin de l’Academie Imperiale des Sciences 
de St. Petersbourg vom 3,15. Dec. 1874 (Melanges Greco- 
Romains Tome IV) unterzieht Herr Professor A. Nauck mein 
„Verbum der griechischen Sprache“ Bd. I eingehenden 
„Bemerkungen“. Bei dem wohlverdienten Ansehn meines 
Recensenten halte ich eine kurze Antwort auf seine Kritik 
für angemessen. 

Auf das was meine eigentliche Aufgabe war, den „Bau 
des griechischen Verbums^ darzustellen, geht Nauck gar 
nieht ein, vielmehr richtet er seine ganze Aufmerksamkeit 
ausschliesslich auf eine einzige Seite meines Buches, auf die 
Nachweise der griechischen Verbalformen. Als ich es unter- 
nahm auf diese Nachweise eine beträchtliche Arbeit und 
nicht geringen Raum zu verwenden, konnte ich voraus 
sehen, dass mir von Seiten solcher Gelehrten, welche den 
Namen Philologen im Unterschied von den so genannten 
„Sprachvergleichern“ ausschliesslich für sich in Anspruch 
nehmen, vielfach am Zeuge gefliekt werden würde. Denn 
wirkliche Vollstándigkeit in dieser Beziehung zu erreichen, 
würde fast die Arbeit eines nur auf dieses Ziel gerichteten 
Lebens erfordern. Und wie sollte man sieh die schóne 
Gelegenheit entschlüpfen lassen, die nothwendigen Mängel 
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einer vorläufigen Bewährung des Sprachgebrauchs zu Klagen 
über Ungenauigkeit auszubeuten, wie sie gegen einen ,com- 
parativen“ gerichtet, immer noch von vielen mit besonderer 
Lust gelesen werden! Wenn ich dennoch die wenig er- 
quickliche Mühe nicht scheute, „eine gewisse Vollständig- 
keit“ nach dieser Richtung hin zu erstreben, so setzte ich 
dabei Leser voraus, die wenigstens einigermaassen sich die 
Aufgabe vor Augen hielten, die schon auf dem Titel meines 
Buches deutlich genug bezeichnet ist. Bei Nauck ist dies, 
obwohl er es nicht unterlässt der vergleichenden Grammatik 
gelegentlich einige anerkennende Worte zu spenden, durch- 
aus nicht der Fall. Für den der „den Bau der griechischen 
Sprache“ darstellen will, ist es von höchster Wichtigkeit die - 
verschiedenen Hauptperioden der Sprache zu unterscheiden. 
Er wird homerische Formen von alexandrinischen Nach- 
bildungen sorgfältig zu sondern haben, er wird für jede 
Bildung die Zeit zu ermitteln suchen, in der sie zuerst vor- 
kommt, er wird die Häufigkeit einer Form wenigstens an- 
nähernd feststellen und namentlich ganz vereinzeltes von 
dem allgemein üblichen oder doch recht gebräuchlichen 
sondern. Denn alles das ist von Bedeutung für die Auf- 
fassung der Form und für das Urtheil über ihre Entstehung. 
Dagegen gibt es andre, so zu sagen, rein statistische Ge- 
sichtspunkte, die bei einer Aufgabe wie die meinige gar 
nicht in Betracht kamen. Sammlungen von Verbalformen 
in dem Sinne zu veranstalten, dass ich etwa über den 
guten Atticismus Auskunft gäbe, oder Kritikern Material 
‘ für ihre Versuche an griechischen Texten, oder gar Gymna- 
siallehrern Notizen für die Leitung der griechischen Exer- 
eitien gäbe, das ist mir nie in den Sinn gekommen. Be- 
merkungen z. B. wie sie Nauck vermisst, darüber, dass „die 
von ἔρχομαι abgeleiteten (!) Formen ἔρχωμαι u. 8. w. bei 
Attikern überaus selten sind“, dass das Verbum πλήσσω 
fast nur in der Zusammensetzung vorkommt, dass, wie all- 
bekannt, σχέπτομαι in attischer Prosa selten ist, lagen 
völlig ausserhalb meines Planes. Für mich genügte es den 
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Bereich zu bestimmen, in welchem jene Präsensformen über- 
haupt vorkommen. Ausserdem mussten manche nähere An- 
gaben über Tempusformen, welche im ersten Bande noch 
nicht erörtert werden, dem zweiten vorbehalten bleiben. So 
wurde z. B. das seltne ἔτυπον S. 236 nur vorläufig erwähnt 
um den Charakter des Verbums zu belegen. Erst bei Gelegen- 
heit dieser Aoristbildung wird der genauere Nachweis folgen. 
Aenliches gilt von vielen andern Fällen. Es war durchaus 
nicht meine Absicht bei Gelegenheit des Präsens den ganzen 
Gebrauch eines Verbums abzumachen. Auch begnügte ich 
mich oft mit der kurzen Anführung einer Stelle statt vieler, 
wo nichts darauf ankam. Beobachtungen dagegen wie die, 
dass πέρδομαι — über das S. 383 gesagt wird „fast nur 
bei Aristophanes^ — auch einigemale bei andern Komikern 
. und zweimal sonst vorkommt, wird man in meinem Buche 
wohl ebenso wenig vermissen wie Naucks feine Bemer- 
kungen über die euphemistischen Wendungen, dureh die 
das unsaubere Wort gelegentlich umgangen wird. Diese und 
die Subtilitáten über die Gebrauchsunterschiede zwischen den 
Tempora von στύω (S. 20) überlasse ich getrost philologi- 
schen Feinschmeekern. Mit Beschämung freilich gestehe ich 
ein wirklich nicht gewusst zu haben, dass μοιμύλλω von 
Meineke in eine Stelle des Hipponax „durch Conjectur“ in 
den Vers gebracht ist. Man wird aber auch wohl ohne dies 
Wissen sich erlauben dürfen ein Buch über das griechische 
Verbum zu schreiben. 

Ein Haupttrumpf, den mein verehrter Gegner gegen 
mich — und zwar in geschmackvoller Variation etwa sechs- 
mal — ausspielt, ist der, ich hätte meine Nachweise fast 
nur aus dem „cornu copiae“ von Veitch (Greek Verbs irre- 
gular and defective. New Edition. Oxford 1871) entnommen. 
Der Vorwurf hätte guten Sinn, wenn ich mir das Ansehen 
gegeben hätte, selbständige die ganze Gräcität umfassende 
Nachforschungen zur Gewinnung des Materials gemacht zu 
haben. Statt dessen sage ich selbst S. IV mit dürren Worten, 
dass ich dem Werke von Veitch und Kühners neuer Auflage 
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der ausführlichen Grammatik ,bei weitem die meisten Nach- 
weisungen verdanke^. Hat man W. Dindorf und Nauck 
selbst je einen Vorwurf daraus gemacht, dass sie die von 
andern gemachten handschriftlichen Collationen z. B. die 
Cobets oder Dübners zu Sophokles benutzen? Das Werk 
von Veiteh macht vielleicht noch vollständigere Sammlungen. 
nieht überflüssig, aber es ist, was auch Nauck nicht be- 
streitet, im allgemeinen in dankenswerther Weise zuver- 
lässig und reichte in der Regel für meine Zwecke aus. 
Warum sollte ich diese gediegene Vorarbeit nicht benutzen? 
Ohne Prüfung ist dies von mir keineswegs geschehen. Ich 
habe die von mir angeführten Stellen stets nachgeschlagen 
und einzelne kleine Versehen von Veiteh, wie sie bei je- 
der derartigen Arbeit unvermeidlich sind, mehrfach :still- 
schweigend berichtigt. Da wo mir dessen Angabe aus 
irgend einem Grunde zweifelhaft schien, ohne dass ich so- 
fort sie zu ergänzen vermochte, habe ich mich vorsichtiger 
Weise bisweilen der Wendung bedient „bei Veitch nur aus 
u. 8. w. nachgewiesen“, so z. B. in Bezug auf die Präsens- 
formen von σαίρω (8.305). Und in der That bringt Nauck 
dafür jetzt einige weitere Belege. Für Homer, Hesychius 
und Herodian sind ausserdem meine Sammlungen von Veitch 
völlig unabhängig. Ueberdies habe ich selbst S. IV darauf 
hingewiesen, dass vieles nachzutragen sein würde, und nie- 
mand wird es überraschen, dass unter Tausenden von Án- 
gaben sich einzelne Fehler und Ungenauigkeiten einge- 
schlichen haben. Natürlich bin ich Nauck für alle solche 
Beriehtigungen sehr verbunden und werde im zweiten Bande 
des Buches davon den nóthigen Gebrauch machen. Uebrigens 
wird nieht mehr als etwa ein halbes Dutzend von Fällen 
herauskommen, die für die von mir erstrebte Bewährung 
des Gebrauches in Betracht kommen. 

Noch weniger finde ich mich durch einen andern Vor- 
wurf getroffen, der jedenfalls nicht mich allein angeht. 
Nauck kann es nicht leiden, wenn man eine hand- 
schriftlich gut gesicherte Lesart, die ihm aus irgend einem 
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Grunde nicht zusagt, „überliefert“ oder „gut überliefert‘ 
nennt. „Meint C.", heisst es S. 17, „im Laur. A oder in 
irgend einem andern der bis jetzt bekannten Codices des 
Sophocles sei der Text dieses Dichters gut überliefert, so 
behaupte ich erstens, dass dies durchaus nicht der Fall ist, 
zweitens, dass auch die beste Ueberlieferung keineswegs 
überall das Original widergibt.“ Die letztere Bemerkung 
kann wohl kaum originell genannt werden, vielmehr wird 
jeder vernünftige ihr ohne weiteres zustimmen. In welchem 
Maasse und Umfang freilich zu ändern ist, das ist eine andre 
Frage. Dass Nauck darin namentlich in Bezug auf Sopho- 
cles viel zu weit gegangen ist, gilt in weiten Kreisen für . 
ausgemacht. Von competentester Seite ist darüber längst 
manch treffendes Wort gesagt. Der Ausdruck „gut“ in 
Bezug auf Handschriften ist natürlich relativ. In einer 
Arbeit, wie mein griechisches Verbum es ist, konnte ich 
selbstverständlich unter „guter Ueberlieferung ^ nichts andres . 
verstehen als die Lesart der besten Handschriften, die wir 
besitzen. Und ich glaube hierin nur dem allgemeinen 
Sprachgebrauch gefolgt zu sein. Zu Abweichungen nun von 
der besten uns erreichbaren Ueberlieferung werden wir 
nicht selten durch die Unmöglichkeit geführt, uns bei dem 
Inhalt oder dem sprachlichen Ausdruck der betreffenden 
Stelle beruhigen zu können. Dabei kommen denn alle jene 
Factoren in Betracht, die wir bei Kritikern am meisten 
ausgebildet zu sehn erwarten: feines Gefühl für den Sprach- 
gebrauch, für die Eigenthümlichkeit des betreffenden Schrift- 
stellers, für die Auffassung des Gedankenganges, ästheti- 
scher Sinn, Divinationsgabe. Und wer sieh vorzugsweise 
mit andern Aufgaben der Philologie beschäftigt, wird denen, 
welche die kritische Seite in besonderem Maasse pflegen, 
nach solchen Richtungen hin willig eine gewisse Autorität 
einräumen, die man anerkennen kann ohne ihr blindlings 
zu folgen. Aber ganz anders steht es mit Wortformen. 
Ob Sophoeles λελείμμεϑον oder λελείμμιεϑα, ob er an einer 
einzigen Stelle der uns erhaltenen Dramen ἐμέν (— ἐσμέν) 
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schrieb, ob er. die 2 Du. der Präterita auf -vo» oder -τὴν 
ausgehn liess, ob bei Aristoteles die Form ἐςπεφράναι zu- 
zulassen, ob unter zahllosen Singularitäten bei Hesychius 
auch ἤχανεν als solche hinzunehmen und zu erklären, oder 
anzuzweifeln und durch das allzeit bereite Mittel der Text- 
veränderung auf das Maass des bekannteren Griechisch zu- 
rückzuführen ist, darüber entscheiden alle jenen Instanzen 
des Sprachgefühls u. s. w. gar nichts. Und gegen Macht- 
' sprüche wie sie in solchen Dingen nicht selten von übrigens 
verdienten Kritikern gefállt sind, habe ich mit einer, wie 
ieh glaube, berechtigten Lebhaftigkeit mich ausgesprochen. 
Was sprachlich, das heisst hier, dem Baue der Sprache nach 
möglich und für den einzelnen Schriftsteller wahrscheinlich 
ist, darüber ist in erster Stelle die Stimme der Grammatik 
zu hören. Und dass auch die vergleichende Grammatik, 
insofern sie einen älteren Sprachzustand aufdeckt, dabei 
wenigstens hie und da ein Wort mitzureden hat, glaube ich 
gezeigt zu haben. Nauck und andre mit ihm gehen bei 
ihrer Aechtung gewisser Formen stillschweigend von dem 
Grundsatz aus, das vereinzelte sei überall schon an sich 
verdächtig, ein Schwanken zwischen verschiedenen Bil- 
dungen sei gewissermaassen einer edlen Sprache unwürdig, 
hier sei also überall eine Aufgabe für das Operationsmesser 
des Kritikers. Diese Prämissen, die man ohne Beweis als 
unzweifelhaft hingestellt oder doch thatsächlich zur Geltung 
- gebracht hat, kann ich nicht zugeben. Man muss selbst für 
die attische Prosa vorsichtig mit der Annahme einer solchen 
akademischen Regelmässigkeit sein, mehr noch für die poe- 
tische Sprache. Und vollends kann ich es nur beklagen, 
dass Nauck jetzt sogar ähnliche Grundsätze auf Homer an- 
zuwenden begonnen hat, bei dem sie, wie ich überzeugt 
bin, am allerwenigsten angebracht sind. Nach dem alten 
Polizeigrundsatz ,quisque praesumitur malus, donec pro- 
betur contrarium geht Nauck jetzt so weit in vielen 
Füllen, z. B. wo es sich um offene und contrahirte Formen 


handelt, die letzteren nur da für echt überliefert zu halten, 
Currıus, Studien VIII. 21 


322 Curtius 


wo das Versmaass uns zwingt sie zuzulassen, einzelne ent- 
gegenstehende Stellen aber frisehweg zu corrigiren. Man 
hat von diesem Princip, das ich stets bekämpft habe, auch 
früher schon in einzelnen Fällen, bei denen andre Motive 
hinzukamen, Gebrauch gemacht, aber die Consequenz, mit 
der Nauck es anwendet, wird jedem nachdenkenden zeigen, 
wie misslich es mit diesem ganzen Princip bestellt ist. Ein 
interessantes Beispiel der auf solchem Wege erzeugten 
Formen ist Ἰφικλεεείη, wie Nauck Od. 4 290. 296 schreibt. ᾿ 
Sollte dem Verfertiger dieses Gebildes nicht in der That 
etwas von jener „weiteren grammatischen Umschau“ zu 
wünschen gewesen sein, auf die er so geringschätzig her- 
abblickt? Dass der homerischen Poesie, aus der z. B. nie- 
mand Formen wie προρηύδα, εἶδον, ὕπνου, ev ohne Gewalt- 
mittel herausbringen wird, die Contraetion nieht fremd ist, 
steht unumstösslich fest.  Vielformigkeit ist überhaupt ein 
wesentlicher Charakterzug der homerischen Sprache. So er- 
scheint z. B. der Infinitiv des Verbum substantivum in 
5 Formen: ἔμμεναι, ἔμμεν, ἔμεναι, ἔμεν und schon am 
häufigsten εἶναι. Ich schliesse daraus, dass wir äusserst 
behutsam sein müssen mit Aenderungen des Textes, für die 
ein andres Motiv, als das der Herstellung eines grösseren 
— wenn auch vielleicht alterthümlich scheinenden — 
Gleichmaasses überhaupt nicht vorhanden ist. Anders steht 
es natürlieh sehon bei den Tragikern. Wer wird nicht zu- 
geben, dass jene nur Soph. El. 21 vorkommende, aber schon 
dem Scholiasten zu jener Stelle und Herodian bekannte und 
von letzterem mit einer Stelle des Callimachus belegte Form 
ἐμέν höchst auffallend ist? Bedenken wir aber, dass das 
o vor u nachweislich einen sehr schwachen Klang hatte, 
daher uot, aber wenigstens noch hie und da ἧσταε, nuer 
aber mehrfach ἦστε, und dass der gelehrte Callimachus jene 
Form wohl ohne allen Zweifel weder selbst erfunden noch 
aus der lebendigen Rede entnommen hat, so scheint es mir 
gar nicht so undenkbar, das Sophokles sich einer in der 
poetischen Sprache schon vor ihm vorhandenen seltenen 
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Form, die ihm an dieser Stelle gerade gut in den Vers 
passte, in kühnerer Weise bedient hat. Dass dies nicht 
öfter geschah, ist freilich befremdlich. Aber derselbe So- 
phokles hat ganz singulär an zwei Stellen — nach Nauck 
freilich nur an einer, Trachin. 650 — vor früher digam- 
mirten Wórtern den Hiatus zugelassen, er gebraucht mit- 
unter Wörter, die wie devvaleıy, καλχαίνειν, τᾶλις äusserst 
selten sind. Bei Euripides ist ἐπεζαρέω ein solches glossema- . 
tisches Wort, an denen bekanntlich Aeschylus reich ist. Wir 
dürfen, dünkt mich, bei Fragen der Art nie vergessen, 
dass uns nur ein ganz kleiner Bruchtheil selbst der tragi- 
schen Poesie erhalten ist und dass wir vollends von der 
gesammten poetischen Sprache, die zwischen Homer und 
Aeschylus liegt, nur sehr unvollkommen unterrichtet sind. 
Noch weniger kann ich das zurücknehmen, was ich über 
die Duale gesagt habe. Die Dualformen sind zu keiner 
Zeit viel gebraucht und mit der Sicherheit gehandhabt 
worden, die wir sonst wahrnehmen. Das beweist unwider- 
leglich das Schwanken in Bezug auf däs Genus bei nomi- 
nalen Dualformen, für die man freilich zum Theil auch 
wieder durch Machtsprüche eine gewisse Uniformirung zu 
erreichen versucht hat. Die alexandrinischen Grammatiker, 
welche selbst keine Duale gebrauchten, stellten für die ver- 
balen Duale einen Kanon auf, der durch die vergleichende 
Sprachwissenschaft als ein uralter erwiesen ist. Hat es 
mehr Sinn anzunehmen, dass dieser Kanon von den Alexan- 
drinern aus wirklicher Beobachtung des älteren Sprach- 
gebrauchs geschöpft, oder dass er von ihnen aus den 
Fingern gesogen ist und doch durch einen merkwürdigen 
Zufall zu dem genau stimmt, was die Sprachgeschichte als 
von Alters her fest begründet nachweist ? 

Indem ich mich mehrfach veranlasst sah die Geltung . 
der besten Grammatiker als Zeugen für die Existenz ge- 
wisser von neueren Kritikern angefochtener Formen zu 
vertheidigen, machte ich S. 78 meines Buches auf den 
Widerspruch aufmerksam, dass viele Philologen so oft auf 
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die Dummheit der alten Grammatiker schelten, während 
sie doch andrerseits nicht aufhören fortwährend die ge- 
sammte griechische Sprache nur durch Alexandri- 
nische Brillen zu betrachten. Dieser Ausdruck gibt 
dem Petersburger Kritiker zu wiederholten Scherzen Anlass. 
Schade nur, dass Nauck mich gänzlich missverstanden hat. 
Mit den „alexandrinischen Brillen“ meinte ich, was bei 
einigem Nachdenken sich leicht erkennen liess, nicht im 
entferntesten die Abhängigkeit unsrer Kenntniss des 
Griechischen von der gelehrten Arbeit eines Aristophanes, 
Aristarch und ihrer Nachfolger, die anzufechten mir nicht 
in den Sinn kommt, sondern die Anschauungsweise 
dieser Männer, ihre Meinungen tiber die Sprachformen und 
deren Verhältniss zu einander u. s. w., kurz die rein theore- 
tische Seite der antiken Grammatik. Und dass in dieser 
Beziehung ein grosser Theil der Philologen noch heutigen 
Tages gedankenlos der alten Grammatik folgt, wird nie- 
mand leugnen können, der bedenkt, wie völlig sinnlose 
Ausdrücke z. B. „synkopirter Aorist*, „aufgelöste Formen‘, 
verkürzte Formen der 3 Pl. (z. B. -e» neben -σαν) oder 
der Perfecta und Plusquamperfecta (ἑστᾶσι, ἕστασαν), aeoli- 
sches Digamma, δὲ als ,Bindevocal^ des Plusquamper- 
feets uns von namhaften Gelehrten fortwährend aufgetischt 
werden. 

Entschiedenen Einspruch muss ich gegen eine Stelle 
der Nauek'schen Recension erheben, an der meine Meinung 
unbedingt falsch wiedergegeben wird. S. 15 heisst es: 
,9. 130 stellt C. die meines Wissens neue Behauptung auf, 
dass die mit v beginnenden Verba in der Regel nicht aug- . 
mentirt werden.“ Ich habe aber nichts der Art be- 
hauptet. Vielmehr habe ich nur darauf hingewiesen, wie 
selten Verba, die mit 2 und v anlauten, überhaupt in 
Formen, welche des Augments fähig sind, vorkommen, 
oder, wie ich mich auf der vorhergehenden Seite aus 
drücke, „dass die. ganze Regel“ — wonach : durch tem- 
porales Augment zu 7, v zu v wird — „sich keineswegs in 


Erwiderung. 325 


sehr weitem Umfang realisirt“. Natürlich wird es Nauck 
sehr leicht zu widerlegen, was nie von irgend jemand be- 
hauptet ist. Bestehen aber bleibt die von mir festgestellte, 
dem Kritiker vielleicht sehr gleichgültige, für die Einsicht 
in den Bau der Sprache aber und für das Verständniss der 
verschiedenen Phasen des Augments nicht uninteressante 
Thatsache, dass man nach einem durch das Augment zur 
Länge gewordenen v „mit der Laterne“ suchen muss. Da 
ὕβριζεν und ähnliches wegen seines auch in nicht augmen- 
tirten Formen facultativ langen v für das Augment nicht in 
Betracht kommt (vgl. Soph. OC. 883 de’ οὐχ ὕβρις vàÓ ; 
ὕβρις ἀλλ᾽ ἀνεχτέον), 80 zählen, wie ich bemerkt habe, 
diese Formen, deren Nauck bei Euripides mindestens 12 
kennt, nicht mit, noch viel weniger Perfectformen wie 'vgoi- 
χασι, die er ebenfalls vorführt, obwohl das Perfect wie 
jeder weiss, der es sich nieht verdriessen lässt auch nur 
einen Bliek in die Gesetze der griechischen Verbalbildung 
zu thun, mit dem Augment gar nichts gemein hat. In 
Wirklichkeit also besteht die ganze Ausbeute des Recen- 
senten darin, dass er zu der einen von mir für ‘üpave» 
beigebrachten Stelle noch drei andre und ausserdem für 
“vylaıve und 'vÀàxre,. je eine beibringt. Im ganzen also 
sind jetzt statt zwei, vier Formen der Art bezeugt, wo- 
durch sieh für das was ich behauptet habe, wenig ändert. 
Nauck empfiehlt mir bei dieser Gelegenheit ,neben der 
Laterne eine gute alexandrinische Brille für ähnliche Wan- 
derungen“. Da wir nun einmal in diesen augenärztlichen 
Ton mit einander gerathen sind, möchte ich ihm vielmehr 
eine gewóhnliche Lesebrille anrathen, damit er künftig von 
seiner „ars eritica“ nicht eher Gebrauch mache, als bis er 
verstanden hat, was er bemängelt. 

Nicht viel anders ist es meinem Kritiker S. 21 ge- 
gangen. Dort heisst es nach Anführung meiner Worte 
„auch πρίαμαε ist offenbar verwandt“ (mit πέρνημι): „eine 
Form πρίαμαι ist, so weit unsere Kenntniss reicht, nie 
vorhanden gewesen: dem Inf. πρίασϑαι entspricht der Ind. 
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ἐπριάμην.“ Diese aus jeder Schulgrammatik zu ent- 
nehmende Thatsache war, wie Nauck aus S. 174 No. 11 
ersehen konnte, auch mir nicht eben entgangen. Aus 
dieser Stelle und aus S. 179 konnte er, wenn er es für 
der Mühe werth hielt weiter in meinem Buche zu blättern, 
sehen, in welchem Sinne ich *rrolauaı als eine Präsens- 
bildung betrachte. Freilich aber wäre ihm dann wieder 
ein Glied in der Kette der Ungenauigkeiten entgangen, 
deren Nachweis ihn so sehr erfreut. 

S. 37 und 38 bestreitet Nauck, dass der Aorist &rayıv 
bei Euripides vorkomme. („Eurip.“) hatte ich nämlich hin- 
zugefügt, weil ich die Form aus keinem früheren Schrift- 
steller als ihm nachgewiesen fand. Hier ist die Ausstellung 
offenbar an eine falsche Adresse gerichtet. Denn bei Nauck 
selbst in seiner Ausgabe der fragmenta tragicorum (No. 979) 
lesen wir 


ὁ τῆς τύχης παῖς κλῆρος ἐπὶ τούτῳ rayelg 


und erst jetzt trägt Nauck die Ansicht vor, dass das Citat 
mit χλῆρος schliesse und die folgenden Worte dem eitiren- 
den Plutareh gehóren. Sollte er auch darin Recht haben, 
so war es doch seltsam mir aufs Kerbholz zu setzen was 
er selbst verschuldet hatte, von seiner veründerten An- 
sicht aber kein Wort zu sagen. 

Eine Belehrung von elementarerem Charakter wird mir 
S. 18 ff. in Bezug auf die, wie auch Nauck einráumt, ganz 
. singuläre Form ἔσσαν zu Theil. Bei Artemidor — oder, 
wie Nauck mit Hercher jetzt annimmt, Pseudoartemidor — 
II cap. 25 lesen wir: δρῦς ἄνδρας σημαίνει διὰ τὸ τρόφι- 
μον. ταύτης γὰρ τὸν καρπὸν ἤσϑιον οἱ ᾿Αρκάδες. καὶ ὁ 
Aoxalög φησιν 


᾿“ρκάδες ἔσσαν βαλανηφαγοι. 


Ob dies Fragment, wie ich nach Bergk annahm, dem L44- 
καῖος, der sich in fr. 38 über die Arkader lustig macht, 
oder einem. andern Dichter angehórt,. ist ‚hier gleichgültig. 
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S. 148 spreche ich nun ganz beiläufig die Vermuthung aus, 
die Form ἔσσαν sei hier vielleicht gar nicht gleichbedeu- 
tend mit ἦσαν, sondern gehe auf ein zu ἔδμεναι essen ge- 
höriges Präteritum zurück. Und dies gibt Nauck Anlass, mir 
und den Lesern des Bulletin eine gediegene deutsche Ueber- 
setzung jener drei Worte nach ihrer gewöhnlichen Deutung 
mitzutheilen. Was mich zu meiner Vermuthung brachte, 
war ausser der Unwahrscheinlichkeit, dass die ausserordent- 
lich häufige 3 Pl. Impf. von der W. ég ein einzigesmal 
ἔσσαν gelautet habe, die wenig poetische Form des Ge- 
dankens: „die Arkader waren Eichelesser“. Das wäre ja 
reine Prosa, die man doch bei einem Dichter nicht gerade 
vermuthet. Natürlich müsste für den Fall, dass ich Recht 
hätte, angenommen werden, dass etwas ausgefallen sei, und 
der Vers würe etwa so zu ergánzen 


[ἃ ποτ Aorades ἔσσαν βαλανηφαγοι. 


Dass ein solcher Gedanke bei Erwähnung irgend einer für 
den verwóhnten Gaumen schwer geniessbaren Speise einem 
Dichter wohl anstände, wird man kaum bestreiten können. 
Mir kam es vorzugsweise darauf an zu zeigen, dass jene 
Stelle des Artemidor kaum als ein sicheres Zeugniss für 
ἔσσαν im Sinne von ἦσαν betrachtet werden könne. 


Doch genug solcher Kleinigkeiten! Ich übergehe viele 
andre Nergeleien der Art und verweile nur noch einige 
Augenblicke bei einer Frage von grósserer Bedeutung. 
Nauck benutzt diese Gelegenheit um seine, wie ich S. 185 
anerkannt habe, mit vielem Scharfsinn ausgeführte, dennoch 
aber meines Erachtens unhaltbare Ansicht über die zum 
Verbalstamm gee gehörigen Formen aufs neue zu ver- 
theidigen. In den Bulletins T. VI p. 422 ff. hatte er näm- 
lich zu zeigen gesucht, dieser Stamm sei eine verstümmelte 
Zusammensetzung aus zrgo-é, mithin sei z. B. 


ἐπειςφρῶ Eurip. Ale. 1056 aus ἐπ-εις-προ-ὦ 
ἐπειςφρείς Eurip. Phaeth. fr. 781, 46 aus ἐπ-εις-προ-εΐς 
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ἔχφρες Aristoph. Vesp. 162 aus éx-zrgó-ég 
διαφρήσουσι Thuc. VII 32 aus διαπροήσουσι 


entstanden. Das Präsens zu diesen Formen glaubte er in 
Aristoph. Vesp. 125 zu erkennen, wo die Handschriften das 
äusserst seltsame ἐξεφρίομεν oder ἐξεφρείομεν bieten. Er 
selbst schreibt unter Dindorfs Zustimmung ἐξεφρέεμεν, das 
aus ἐξεπροίεμεν entstanden sein soll. Um diese seine An- 
sicht durchzuführen, bedarf er nun sehr energischer Maass- 
regeln. Vier überlieferte Formen werden wenigstens aus 
voralexandrinischen Schriftstellern herauscorrigirt. Erstens 
-φρέω als Ind. Präs., zweitens ale Spuren eines Aorists 
-ἔφρησα, weil dieser zu ἦκα nicht stimmt, drittens εἰςφρῆ- 
»at, das Hesych. mit eisafaı erklärt, weil es zu εἶναι nicht 
passt, viertens das schon seiner Alterthümlichkeit wegen 
unverdächtige äsrrupgavaı bei Aristoteles hist. anim. V 
p. 941^, 11, weil es die ganze Theorie durchbrechen 
würde.*) Man sieht also, das kritische Messer hat tüchtig 


*) Da diese Stelle bei der ganzen Frage von entscheidender Wichtig- 
keit ist, setze ich sie hieher. Der Inhalt ist fremdartig. Es handelt 
sich um die Begattung jener Seethiere, die Aristoteles zoAunodes nennt, 
während, wie auch Nauck bemerkt, die jetzigen Naturforscher sie als 
Kephalopoden, Octopoden oder Tintenfische bezeichnen. Einer freund- 
lichen Mittheilung meines verehrten Collegen Leuckart entnehme ich, 
dass die Beobachtung des Aristoteles, wonach die Begattung dieser 
Thiere so vor sich geht, dass einer der Arme (rAsxravaı) des Männchens 
in den Trichter (μυχτήρ) des Weibchens aufgenommen wird, sich durch 
die neuere Forschung durchaus bestätigt hat. Der mit Samen gefüllte 
Arm trennt sich von dem Körper des Männchens los und bleibt in dem 
μυχτήρ des Weibchens stecken. So wird die Stelle des Aristoteles bis 
auf ein einziges Wörtchen vollkommen verständlich. Bei I. Bekker 
lautet sie so: φασὶ δὲ τὸν ἄρρενα ἔχειν αἰδοιῶϑές τι ἐν μιᾷ τῶν πλε- 
κεανῶν, ἐν ἢ dvo αἱ μέγισται κοτυληδόνες εἰσίν" εἶναι δὲ τοιοῦτον ὥςπερ 
vevgWdis, μέχρι εἰς μέσην τὴν πλεχτάνης προςπεφυχὸς ἅπαν; ἥ 6oni- 
φράναι εἰς τὸν μυκτῆρα τῆς ϑηλείας. Für ἡ n hat eine Handschrift 
ἥν, eine andre 7. Schreiben wir, wie Aubert und Wimmer in ihrer 
Ausgabe (L. 1868) es thun, jener Handschrift folgend 7», so ist die 
Construction in Ordnung, sei es, dass wir, was mir wahrscheinlicher ist, 
das Verbum intransitiv im Sinne von eindringen fassen — ein Gebrauch, 


\ 
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zu thun gehabt, ehe das neue Paradigma zu Stande kam, 
und schon deswegen lohnt es sich wohl der Mühe zu prüfen, 
ob wir nicht einen anderen Weg einzuschlagen haben. Ich 
führe hier zunächst meine Ansicht aus, bei der ich der 
Textesänderung kaum bedarf, und komme dann zu den 
Gründen, die, von der Nothwendigkeit so vieler Aen- 
derungen abgesehen, Naucks Auffassung entgegen stehen. 

Nach meiner Auffassung ist der Verbalst. poc durch 
Metathesis aus peg entstanden*), ähnlich wie rua neben 
zau, eu, xua neben xau, Iva neben Jav», βλα (βλε) 
neben Pal, σκλα (E-oxAn-v) neben oxeA sich findet. Der 
Wechsel zwischen A- und E-Laut (πεφράναι — φρές), darf 
uns nicht befremden. Bei o und A bemerken wir im Grie- 
chischen ein überaus weit reichendes Schwanken zwischen 
dem älteren Vocal « und dem jüngeren e. Indem ich auf 
allbekannte Fälle wie ógaxei» neben δέρκομαι, ἔπραϑον 
neben πέρϑω nicht eingehe, bemerke ich nur, dass die W. 
φερ selbst in der lokr. Inschrift von Naupaktos den Inf. 
φάρειν bildet, und dass φαρέτρα wie ἰσοφαρίζειν auch im 
Bereiche des lonismus das alte « bewahren. An diesem 
Wechsel zwischen « und e nimmt Nauck solchen Anstoss, 
dass er die aristotelisehe Form zıgyoavaı mit goéc für un- 
vereinbar erklärt. Kontos im -Zöyıog Ἑρμῆς I p. 344, den 
er anführt, hat sogar für πεφράναι πιφρέναι in Vorschlag 


den auch Nauck bei späteren Schriftstellern anerkennt — oder dass 
wir, wie Aubert und Wimmer („und es dringe damit in die Röhre des 
Weibchen ein“), was ebenfalls möglich ist, als Subject zu diesem In- 
finitiv τὸν ἄρρενα hinzudenken. Auf keinen Fall hat der Begriff von 
ἐςπιφράναε irgend etwas befremdliches. Vielmehr wird ein solcher 
Begriff eindringen oder einlassen durch den Zusammenhang unbedingt 
gefordert, und es ist unmethodisch, ein einzelnes Wort innerhalb eines 
Satzes für verdorben zu erklären, weil die Anknüpfung dieses Satzes 
an das vorhergehende nicht sofort deutlich ist. Das Verbum ἐςπειφρά- 
ναι hat in Wirklichkeit nur den einen Fehler, mit Naucks Theorie von 
dem Ursprung der erwähnten Formen absolut unverträglich zu sein. 

*) Fritzsche Stud. VI 328 macht treffend auf die Form ἔχῳφρηται" 
ἐχφέρεται bei Hesych. aufmerksam (cod. ageotzat). 
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gebracht, indem er meint, zrıpoavaı passe zu φρές ebenso 
wenig als etwa ein τέϑάναι zu ϑές. Beide Herrn haben es 
nieht für der Mühe werth gehalten sich ein wenig mit den 
Gesetzen des griechischen Lautwandels und den Eigenthüm- 
lichkeiten der Verba auf μὲ bekannt zu machen. Die Verba 
auf μὲ sind sämmtlich mehr oder weniger isolirte Antiqui- 
täten, die keineswegs nach strenger Analogie durchgeführt 
sind. So gibt es z. B. kein einziges Analogon zu dem Imp. 
δός oder dem Inf. δοῦναι. Der Gruppe ϑές, 9εῖναε steht 
nur ἕς, εἶναι zur Seite. Trotz der gleich auslautenden 
Wurzel heisst es z. B. oßnvaı und Aristoph. Vesp. 160 
ἀπο-σχλῆναι. Oder soll etwa auch hier *oßelvaı * σχλεῖναι 
corrigirt werden, um grösseres Gleichmaass zu erzeugen? 
Solcher Dressur werden sich die Verba auf uw. vielfach 
widersetzen. Ä 

Nun begegnen wir gerade jenem Austausch zwischen 
α und e in manchen Stämmen, die mit unserm φρὰ 
die grösste Aehnlichkeit haben, so im Stamme xoa. Es 
heisst zwar xıygavar, xoaw, aber daneben hat Herodot 
xeéovoa (VII 111), Homer zoeíov 9 79. In χρησμός, xen- 
011010» ἃ. 8. W. hat sich der lange E-Laut bei den Attikern 
und Doriern festgesetzt. Das gleiche gilt von χρῆσϑαι ge- 
brauchen, auf dessen Verhältniss zu xoaw ich hier nicht 
eingehe. Neben xoaouaı liegen die Formen χρέος, χρειώ und 
X060, χρηΐα und χρεία vor. Zu πιμπλάναι haben wir bei 
Herodot (VII 39) die Nebenform ἐμπεπλέει oder ἐμπετελεῖ. 
Der E-Laut zeigt sich — um vom attischen σπτλέως abzu- 
sehn, das man mit νεώς neben vyóg vergleichen kann, und 
ebenso von dem Opt. πλείμην mit der Variante πλήμην 
— im homerischen πλεῖος, ja sogar bei den Doriern in 
Formen wie πλήρης, πλῆϑος, wie er denn im lateinischen 
im-ple-re, ple-nu-s völlig durchgedrungen ist. —  Aehnlich 
steht es mit πιμπράναι. Hier haben wir schon bei Hesiod 
Theog. 856 die merkwürdige Form ἔπρεσε, mit der von 
G. Hermann (Opusce. VI 189) begünstigten Variante ἔπρεε, 
die ganz und gar zu einem *Zgoee u. s. w. stimmen würde. 
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Die herakleischen Dorier haben uns ἐμπρησόντι hinterlassen, 
das auf einen Stamm os zurückgeht. (Meister Stud. IV 379.) 
Bei Herodot VIII 109 haben die Handschriften AR ἐμπι- 
πρείς, wofür freilich Stein ἐμπιπράς schreibt. Die W. βαλ 
bietet neben ἔβαλον βέλος, βελόνη, neben βάλλω arkad. 
ζέλλω und δέλλω, bei umgekehrter Stellung des Vocals 
ξυμ-βλήτ-την, ἔ-βληττο und 2 S. Opt. nicht etwa "βλαῖο 
sondern βλεῖο N 288, das in den Formen βλείης und βλείς 
(Epicharm, vgl. Ahrens dor. 338) seine Analogie findet. 
Besonders instructiv ist endlich das schon erwähnte attische 
ἀποσκλῆναι neben σχέλλω, σκέλος, σκέλετον, denn das ἢ 
weist wahrscheinlich auf altes ἃ. Hesychius bietet die 
Glosse ἀποσκλαίη᾽ ἀποξηραίνοιτο, àmoSavoi Wollten wir 
uns aus dem Bereiche der Verbalformen und der ihnen zu- 
nüchst stehenden Verbalnomina entfernen, so liesse sieh für 
den gleichen Austausch bei o und A noch manches andre 
anführen, z. B. χρείσσων neuion. κρέσσων neben χράτιστος. 
Reiches Material für die bei der Metathesis eintretenden 
Erscheinungen bietet Siegismund de metathesi Graeca Stud. 
V 117 ff. — Ist damit das Hauptbedenken gegen den Zu- 
sammenhang von πίέφραναι mit qoég u. 8. w. beseitigt, so 
bleibt noch über einzelne Nebenformen etwas zu bemerken. 
Das Präsens goéo, das Nauck erst für die Zeit nach Ale- 
xander anerkennt und aus älteren Schriftstellern, bei denen 
es sich zeigt (z. Β." eisepgoovunv Eurip. Tro. 652), heraus- 
eorrigirt, fasse ich wie δέω neben didnu., xoaw neben 
xiyonur, wie προϑέουσι A 291 neben τειϑέασι, wie flaco 
(ἐπιβῇ herakl. Tafeln) neben βιβὰς (vgl. Verb. I 213). — 
Der gut bezeugte Aorist ἔφρηκα stellt sich zu den bekannten 
drei Aoristen auf χα, deren Privilegium: auf ihre Dreiheit 
schon durch das boeotische ἔστακαν᾽ ἔστησαν (Hesych.) er- 
schüttert ist. — Das aus Cratinus angeführte ἀπέφρησαν" 
ἀφῆκαν und ἐπειςέφρησε Eurip. Here. f. 1267 ist neben 
jenem nicht verwunderlicher als andre Spuren sigmatischer 
Aoriste neben denen mit x, die Savelsberg in Kuhn's Ztschr. 
XVI 402 ff. nachweist. Auch bei Aristoteles περὶ ϑαυμα- 


332 Curtius 


στῶν ἀκουσμάτων p. 8910, 11 steht εἰςφρήσωσι, was ich 
nur deshalb anführe, weil Nauck diese Formen erst für 
eine spätere Zeit anerkennen will. Nach seiner Weise 
müsste man also auch hier wieder corrigiren. — Nur eine 
einzige unter den hieher gehörigen Formen weiss ich nicht 
zu deuten, nämlich jenes ἐξεφρέομεν mit der weniger gut 
bezeugten Variante ἐξεφρείομεν Aristoph. Vesp. 125. Aber 
auch Nauck muss hier zu einer Aenderung des Textes 
(ἐξεφρίεμεν) greifen und Cobet Mnemos. XI 444 hat über 
den Vers wieder andre Vermuthungen. Die Form des Prä- 
sens gelnuı, die Nauck durch Conjectur in den Text bringt, 
wäre jedenfalls ganz ebenso unerhórt, wie das aristotelische 
ἐςπιφράναι, das er mit aus dem Grunde, dass es unerhórt 
sei, nicht dulden will. Nun bietet sich aber für die alter- 
thümliche Form zu ypoavaı sogar eine Anknüpfung in einer 
Sanskritform. -qoéc und verwandtes brachte schon Hero- 
dian mit φέρω in Verbindung und von der, woran Nauck 
als Freund der Sprachvergleichung nicht zweifeln wird, mit 
W. φερ identischen W. bhar existirt im Sanskrit die gleiche 
reduplieirende Präsensbildung bi-bhar-tí. Und da überdies 
einige Composita mit der skr. W. bhar, worauf ich schon 
Verb. I 185 hinwies, im Sanskrit geradezu die Bedeutung 
einbringen, einführen (immittere) haben, so ist es mir in 
hohem Grade wahrscheinlich, dass sämmtliche zu goe, goa 
gehörige Formen von den um die W. geo, qao sich grup- 
pirenden nicht verschiedener sind als σχεῖν von (o)éyeu, 
σπεῖν von ἕπειν d. i. σέπειν. 


Auch Nauck kann für seine Erklärung von φρές aus 
πρόες alte Etymologen als Vorgänger in Anspruch nehmen. 
Aber die von ihm versuchte Combination leidet — abge- 
sehen von den kritischen Operationen, zu denen sie nóthigt 
— an folgenden, wie mir scheint, nicht geringfügigen 
Schwierigkeiten : 


1) Die Ausstossung des o der Práüposition πρό ist, wie 
Nauck selbst einräumt, völlig beispiellos. Nach Ana- 
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logie von προὔστη — προέστη, von προὔργου — πρὸ ἔργου, 
von φροῦδος aus *rrg0-0do-s erwarten wir für σερό-ες, 
Ἐπροῦς oder *goovg. Sollten in der That, wie N. ver- 
muthet, zuerst Formen wie qoc aus προῶ, φρῶσι für προ- 
ὥσι entstanden und die übrigen deren Analogie gefolgt sein, 
so bliebe wenigstens das Nauck’sche *goímuc äusserst auf- 
fallend. Denn dies setzt deutliches Bewusstsein des Zu- 
sammenhanges mit inwı voraus. Bei der Bildung von goéc 
also müsste sich jenes Bewusstsein verdunkelt haben, bei 
φρέημι aber sehr hell gewesen sein. Jenes Ueberspringen 
der Aspiration, wie es hier vorausgesetzt wird, ist überdies 
ein seltner Vorgang, von dem in einer primitiven Verbal- 
form kein Beispiel vorliegt. Selbst regelrechte Contrac- 
tionen von πρό mit dem anlautenden Vocal einer Verbal- 
form wie προύχων aus προέχων sind auf einen engen Kreis 
beschränkt. 


2) Die Stellung des Augments in Formen wie ἐπεις- 
égornxe, für die ἐσύνηκε (oder ἐσυνῆχε), ἐκάϑευδον und áhn- 
liches keineswegs entsprechende Analogien sind. Denn in 
diesen Formen tritt das Augment vor die mit einer Präpo- 
sition zusammengesetzte Verbalform. In Zrzeıs-E-ponne nach 
Naucks Auffassung wäre das Augment in die Mitte zwischen 
Präpositionen geschoben. Aehnlich wäre etwa συνεκαϑευ- 
δον oder προυσύνηχα. παρεκαϑίσατο steht wirklich De- 
mosth. 33, 14 (Savelsberg Ztschr. XVI, 416.) 


3) Die völlige Bedeutungslosigkeit der Präposition πρό, 
die in προέημε und allem was dazu gehört, z. B. auch in 
dem von £xgeec und dergleichen recht verschiedenen éx- 
προιεῖσα Eur. Ion 119, ἀποπροϊέναι, ihre Bedeutung sehr 
bestimmt erkennen lässt, während in ἐκφρῶσι, εἴςφρες, dıa- 
penoere keine Spur davon wahrnehmbar ist. 


4) Die ungewöhnliche Anhäufung von Präpositionen, 
welche stattfände, wenn ἐπειςφρέσϑαι wirklich aus éz- 
εἰς-προ-τέσϑαι, διαφρήσουσι (Thuc. VII 32) aus δια-προ- 
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r00voı entstanden wäre. Die Verbindungen ἐπ-εις- πρὸ 
und δια-πρὸ sind in verbalen Zusammensetzungen über- 
haupt nicht nachweisbar. 

Wenn also einerseits die fraglichen Verbalformen sich 
fast alle ohne Zwang aus einer W. goo, qgoe erklären 
lassen, wenn andrerseits Naucks Hypothese beträchtliche 
Schwierigkeiten im. Wege stehen, so halte ich damit meine 
Auffassung für hinreichend vertheidigt. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipvig. 
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GOTHANUS. 


CunTIvs, Studien VIII. 22 


Inter varias artis grammaticae partes vix una tam diu 
est neglecta, quam nominum formatio. Nam etsi viri docti 
multa passim eo contulerunt et Lobeckius (in Paralipomenis 
grammatieae graecae Lips. 1837 al) magna diligentia atque 
industria de hace re quaestiones instituit, tamen quod eas 
intra unius graecae aut latinae linguae cireulum, ut ita dicam, 
constrinxerunt, fieri non potuit, quin res non satis confice- 
retur. Major hujus rei perceptus est fructus linguarum, 
quae quidem ab eadem stirpe oriundae sunt, nominum for- 
matione inter se comparanda. "Tamen tantum abest, ut haee 
res plane cumulateque perfecta sit, ut hoe quoque die summo 
jure idem contendas, quod Curtius ante triginta annos dixit 
in dissertationis, quam seripsit de nominum graecorum for- 
. matione (Berol. 1842) praefatione: ,librum, in quo tota res 

subtiliter tractata sit, desideramus." Nam Boppius (vergl. 
grammat. III), Pottius („etymolog. forschungen“ et , wurzel- 
wóürterbuch^).alii de grammatiea comparativa optime meriti, 
nominum formandorum disciplinam tetigerunt magis quam 
confecerunt. Papius vero (in lexico etymologico Berol. 1836) 
id unum egit, ut vocabula graeca seeundum suffixorum ordinem 
colligeret breviterque de singulis suffixis prgemoneret. Simi- 
lem viam ingressus est Leo Meyer (vergl. grammat. des 
griech. und lat., vol. II 1865), qui non solum nomina graeca, 
sed etiam latina secundum terminationum ordinem disposita 
enumeravit. 


1) Cf. quae dicit Curtius Erl. z. Schulgr.? p. 138: „vom besondern 
standpunkte der griechischen sprache aus ist dies gebiet vorzugsweise 
von Lobeck mit jener ihm eigentümlichen feinen und umfassenden ge- 
lehrsamkeit bearbeitet, welche auch der wol zu berücksichtigen hat, der 
in ziel und methode von Lobeck abweicht.“ 

22* 
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Nune id maxime requiritur, ut materia undique allata 
singulae, quae huc pertinent, quaestiones traetentur. Quod 
unius viri industria ae diligentia absolvi non posse is maxime 
intellegat, qui latas et diffusas hujus modi quaestiones insti- 
tuerit. Cui rei quoniam opera danda est multis eisque ju- 
venibus, ut materia apportetur, qua architectus quidam quasi 
opus magnifieum aedifieet, ego quoque, qui prima exerceam 
studia literaria, symbolam vel minimam collaturus, mihi 
proposui, ut scriberem de linguae latinae nominibus 
suffiris ent- et mino- formatis. In una lingua eaque 
latina operam collocandam esse censui, ne, cum per multas 
vagarer, propter inseientiam parum accurate agere cogerer; 
sed ut ceteras, quae cognatae sunt, linguas quasi adjutrices 
et interpretes adhiberem, quoad fieri potest, summa opera 
enisus sum. 

Neque vero in omnia nomina duobus illis suffixis in- 
strueta inquisiturus sum, sed de quodam tantum nominum 
in ent- et míno- genere dicere institui. Nomina dieo quae 
illis suffixis effieta participia habentur — baec enim suffixa 
in participia formanda conferuntur — verborum et primiti- . 
vorum et derivatorum, quae in sermone latino nisi partici- 
piali forma non inveniuntur. 

Atque in prima disputatiunculae parte quaestio fiat 


I. DE NOMINIBUS SUFFIXO ENT FORMATIS. 


Priusquam vero rem ipsam aggrediamur, haud alienum 
videtur esse, quomodo suffixum ent formetur atque, usurpetur 
in singulis linguis quaerere. 

Ac primum quidem linguae sanscritae, quam quasi ex- 
planatricem in quaestiones grammaticas instituendas vocamus, 
verba distribui solent indicis grammaticis auctoribus in duas 
conjugationes, quae ita sunt distinctae, ut terminationes in 
altera cum stirpe, vocali, quae dicitur, thematiea aucta, in 
altera cum ipsa stirpe conjungantur. In priore igitur classe 
vocalis suffixi ant eliditur, in hae suffixum integrum et in 
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eis verbis usurpatur, quae in tempore praesenti in vocalem 
desinunt. Exemplorum vice haec verba fungantur: 
de τ. dvish (irasci) part. praes. st. dvish-ant- 
de r. rudh (continere) part. praes. st. rundh-ant- 
de r. su (gignere) part. praes. st. sunv-ant- (pro sunu-ant-) 
de r. hu (sacrificare) part. praes. st. guhv-ant- (pro Ju-hu-ant-), 
sed primae classis: 
de r. bhar (ferre) part. praes. st. bhara-nt-, quo in verbo 
vocalis a non est suffixi, sed thematis. 
Aliter res se habet in linguis classieis, quae vocantur. 
Tres enim stirpium verbalium elasses segregantur: 
in I. elassem referuntur: stirpes in consonam, 
in Il. stirpes in voealem exeuntes ipsis terminationibus 
adjunctae; - 
in III. denique stirpes in literam consonam aut vocalem 
desinentes vocali thematica quae vocatur auctae. 
Quarum stirpium suffixum ent nisi in eis verbis, quae 
ad primam classem pertinent, integrum non adhibetur; in 
ceteris, quae quidem exitum stirpis vocalem exhibent, vocalis. 
deletur, ut suffixi consonantes -ni- relinquantur. 
1. Primae vero classi unius verbi substantivi et graeci 
et latini part. praes. attribuendum est: 
graec. óvr- (nom. ὦν), hom. 2ovz-, aeol. nom. fem. ἐοῖσα 
(ex *2ovz’-ja)?) Theocr. 2, 64; acc. masc. eóvra (ex dovr-a) 
Theocr. 2, 3 — decurtatum ex *éc-ovz-; 
lat. verbi subst. part. nisi in compositis non legitur: 
prae-s-eni (osc. abl. sing. prae-s-ent-id i. e. lat. praesente?), 
ab-s-ent ; (de voeabulo soni- cf. infra p. 3448q.). Ni fallor etiam 
radicis ? (inf. ire) part. praes. gr. i-ovr (nom. ἰών), lat. e-unt 
(nom. ö-ens) et radieis lat. qui (inf. quire) part. praes. que-unt 
(nom. quiens)‘) hue pertinent. Quae res decerni vix potest, 
quippe quorum verborum terminationes cum stirpe et pura 


?) Formis non usitatis asteriscum* praeposui. 

38) Non satis igitur recte Schleicher comp.' p.314 dicit, suffixum ent 
in lingua umbrica et osca non esse probatum. 

*, Cujus participii formas rarissimas collegit Neuius, formenl. IT?, p. 608. 
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(el-ui, i-uev, 1-94; i-t, ?-tis, i-bam; qui-t, qui-tis, qui-bam) et 
vocali aucta (i-0-í-5» ; e-u-nt, que-u-nt) conjungantur. 

2. Alterius deinde classis participiorum exempla sunt: 
vi-Oe-v*, deinvv-vr, He-vr, fa-vv, Avoa-vr, ÀvOe-vr. Ex 
lingua latina paucae tantum quorundam verborum formae in 
hane elassem referendae sunt: dä-t, dä-mus, dä-tis, dä-re, sed 
däs, dä; in-qua-m, in-qui-s, in-qu-ü. Part. da-nt huc per- 
tinere veri non est dissimillimum; neque vero demonstrari 
potest, quod vocalis a duas consonantes praecedentis quan- 
titatem non cognoveris. 

9. Tertiae denique classis verba et in consonam et in 
vocalem literam desinentia haee sunt: 

a) gego-vz, fere-nt ; 

b) Avo-vr, lat. statue-nt, audie-nt; 

6) gr. rıuavr ex vuua-0-vv, lat. amänt ex amae-nt con- 
tractum, aeol. doxe-vr cum lat. docent comparandum. 

Pauca deinde dieam de suffixi ant latini voeali varia. 

Vocalis a sanserita (anf) in sermone graeco in o transiit, 
quam formam oni apud Romanos quoque in usu fuisse ex 
certis indieiis conjectari quidem, sed ex eis literarum monu- 
mentis, quae ad hanc aetatem permanserunt, probari non 
potest, nisi illud, sons, ?nsons adhibeas, quod voeabulum 
infra uberius traetabimus. Vocali o in wu mutata") forma 
unt latina oritur. Quo rariora autem sunt participia suffixum 
integrum prae se ferentia, eo est exoptatius, suffixi unt 
exempla duo inveniri: part. praes. verborum ?re et quire no- 
minativo sing. excepto: eunt-is (pro *i-ont-is cf. gr. i-óvv-oc), 
que-unt-is (pro *qui-ont-is. — Vocalem u thematieam suf- 
fixo antecedentem habent nomina quaedam ex part. praes. 
derivata: vol-u-nt-arius, vol-u-ntas (pro *volunt-ta(t)-s, quae 
ad part. volunt (volent) pertinent. Alia quaedam nomina 
post afferantur. 

Multo saepius ex ont ortum est ent, quae forma facta 
est in linguis italiecis usitatissima, non minus in formis 


*) Cf. quae Corssenus (vocalism., ausspr. und betonung I 2, p. 86 sqq.) 
de o vocali in v mutata protulit. 
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prae-s-ens (ose. abl. praesentid), absens, qui-ens, tens, quam 
in verbis thematicis ‚fer-e-ns ctt. 

Comparanti igitur: 

part. praes. ser. deish-ant- cum bhar-a-nt-, 
- - gr. övr- (hom. i-ovr-) eum Av-0-vr-, 
- - at. e-unt- cum voce vol-u-nt-arius, prae-s-ent- 
cum fer-e-nt- 
suffixi vocalem eum thematis vocali suffixum praecedente ut 
in lingua sanserita, ita in linguis graeca et latina accuratis- 
sime congruere apparebit. 

Haee habeo, quae de suffixo ant formando atque usur- 
pando dieam. Ceteras linguas indogermanicas in quaestionem 
voeare nihil ad rem attinet. 

Quoniam igitur eo perventum est, ut de vocabulis ipsis 
quaerendum sit, haud absonum erit verborum quorundam 
mentionem fieri, quae proprie quidem huc non pertinent, ad 
illustranda vero, de quibus fiet quaestio, nomina nonnihil 
valent. Sunt enim haee participia, quorum simplicia quidem 
verba et primitiva et denominativa exstant, composita 
tamen non inveniuntur: 

absonans i. e. absonus: & juris ratione Instit. 2, 25, cujus 
quamquam verbum compositum *absonare non est usitatum, 
simplex tamen exstat. 

allacrimans: Juno Verg. Aen. X, 628; ubertim all. Apul. 
met. 10, 3 (*allacrémare). 

arrolans (*arrotare): arrotanti taetu Sidon. ep. 6, 1. 

circumlucens: fortuna Sen. ad. Marc. 2, 8 5 (cércumlucet: 
cireumfulgit Glossarium latin. saec. IX ed. Hildebrand p. 53, 
n. 91). 

circummulcens: lingua Plin. 28, 3, 30 (*circummulcere). 

circumrorans (*circumrorare) Apul. Met. 11, 23. 

circumsaltans (*circumsaltare) Prud. c. Symm. 1, 135. 

circumstridens (* circumstridere) Amm. 14, 11, 17. 

circumsudans (*circumsudare) Plin. 14, 1, 16. 

componderans (* componderare) Apul. Asclep. 22. 

concupiens i. e. valde cupidus: ad *concupere, unde 
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derivatum est verbum inchoativum concupiscere, cujus ni 
fallor tempora perfecta concupivi, concupitus sum ad illud 
*eoncupio in praesentibus temporibus inusitatum pertinent: 
conc. regni Enn. ann. 80; cum inf. Capitol. Max. 13, 8 3. 

confamulans (* confamulari) Maer. sat. 1, 17 extr. 8 69. 

efflammans (*efflammare): stella i. e. flammas emittens 
Mart. Cap. 2, 8.207. 

evidens (*evidere) i. e. manifestus, perspieuus: Cie., 
Liv., al, adjectivorum more omnino adhibitum. 

praefidens (*praefidere) i. e. valde fidens: Cic. off. 1, 
26, 90; Trag. poet. vet. ap. Cie. de orat. 3, 41, 166. 

subalbens i. e. subalbus (*subalbere) Cassiod. var. 5, 34. 

subalbicans idem quod subalbens (* subalbicare) Varr. r. r. 
3, 9, 5; (verb. simpl. albicare a Varrone (ap. Non. 75, 26) 
transitive quidem, sed ab Horatio, Plinio aliis intransitive 
adhibetur. ' | 

subassentiens (* subassentire) Quint. XI, 3, 100. 

subdolens: faucium sensus. Cael. Aur. acut. 3, 2,7 
(* subdolere). 

suffrendens (*suffrendere) Amm. 15, 12, 1. 

superficiens i. e. superfluens (*superficere) Ulp. dig. 39, 
3, 1 8 11 (v. l. superfluentem). 

superpartiens : numerus, idem quod superpartieularis (* su- 
perpartire). Mart. Cap. 7, $ 762. Both. instit. arithm. 1, 24 
(cf. composita: superquadripartiens, supertripartiens Boöth.). 

superpendens: saxum (*superpendere) Liv. 37, 27, 7. 

[vesaniens: ventus i. e. furens. Catull. 25, 13, cujus 
verbum comp. ,vesanire^ apud Cassiod. demum (hist, 600]. 
9, 30) reperitur.] 

Quorum voeabulorum multa, quum diligenter perqui- 
siveris, apud eos demum scriptores inveniri, qui post 
Augusti tempora floruerunt, et ad uuum fere omnia semel 
vel bis tantum legi intelleges. Quae quum ita sint, verba 
composita olim re vera usitata fuisse nemo erit, qui dieat, sed 
potius in suum quemque usum verborum simplicium participia 
cum praepositionibus composuisse scriptores facile concedes. 


Ly 
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Accedit ad haee. vocabula cum praepositionibus con- 


juneta participiorum magnus numerus cum :n- negativo vel 


privativo (gr. &»-) eonjunctorum. Seiseitanti autem quid sit, 
cur haec ab illis segregaverim haee habeo, quae respondeam. 
Cum verbis enim praepositiones quidem, sed /x- privativum 
non conjungitur. Si igitur ineideris in vocabulum, ut exemplo 
utar, zmmerens, hoc partieipum nequaquam ad verbum 


quoddam *zmmerere referendum erit, sed adjectivum est 


ex in negativo et participio adjeetivi vice funeto merens 


. eompositum. Quam rem non temere esse conjectam inde 


intellegitur, quod inter magnum horum adjectivorum nume- 
rum ne unum quidem inveniatur verbum cum ?z negativo 
compositum; nam Plinii illud indeceo quum semel idque in 
epistolis (III, 1, 2: , juvenes confusa et turbata non ?zdecent ") 
legatur, consilio quodam a scriptore fictum videtur esse; illud 
vero indignans, indignari non esse verbum ex in et dignari 
ortum, sed denominatum ab adject. indignus quis est, qui 
neget. Participia igitur illa collegi collectaque quum ad rem 
nostram illustrandam nihil valeant, enumerasse satis habeo: 

incessans, incunctans, infans, inficiens, immerens, innocens, 
inolens, inopinans, impatiens, impigens, impoenitens, impudens, 
insciens, insipiens, insolens, insperans, inlemperans, ?ntolerans, 
intrepiduns, invidens ; 

incongruens, inconivens, incompelens, inconsequens, ?ncon- 
siderans, inconsonans, inconstans, incontinens, inconveniens, 
indiligens, ineloquens , inobsequens, inobservans, impertinens, 
inreverens, insufficiens. 

His praemonitis singula aggrediamur 86 primum quidem 
quaeramus: 


1. De nominibus ad verborum primitivorum 
participia spectantibus. 


Ne quid dubii relinquatur, certis finibus eireumseribendum 
esse duco, de quibus nominibus in hae dissertationis parti- 
cula quaestionem instituturus sim. 
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Verborum enim magnus numerus dividitur in verba 
primitiva et denominativa, quorum illa ex ipsa radice ducta, 
haec a nomine quodam derivata sunt. Sie verbum regere 
ad rad. reg, quae reperitur in rex (pro reg-s), reg-nu-m, 
reg-io; sed verbum regnare ad regnum (st. regno-) no- 
men pertinet. llla igitur nomina, quae participiorum more 
formata ad verba primitiva in lingua latina non usitata 
spectant, hae priore parte, altera ea nomina tractentur, quae 
a nominibus derivata participiorum ad verba denominativa . 
pertinentium speciem praebent. 

In priorem horum nominum elassem pauca quidem sunt 
referenda, eorum vero nonnulla eaque non inusitata, quae: 
etymologis propter originis, unde dueta sunt, obscuritatem 
multas afferunt difficultates. 

Sed priusquam de formandi ratione aliquid conjiciam, 
singula vocabula nominatim recenseam, quum in 8uo quoque 
loco quae de eorum origine conjecetata sunt annotem. 

Ac primo quidem loco ponenda sunt duo vocabula, quae 
nisi fallor ad verbum substantivum pertinent. Sunt enim haee: 

sons, ?nsons i. e. noxius, innoxius; ἃ sont- ductum 
est suffixi /co ope, sonticus. (De vocabuli sons nomina- 
tivo sg. dubio ef. Neue, formenl. II?, p. 85.) Quo in voca- 
bulo interpretando in eorum partes abscedo, qui non solum 
simplieissimam, sed etiam maxime probabilem explanationem 
adhibent. Primus enim Clemmius (in Curtii studiis gramm. 
gr. et lat. III, p. 328) stirpis sont- s consonam nihil aliud 
esse quam verbi substant. stirpem, quae nisi in comp. prae- 
s-ens, ab-s-ens latine non reperitur, recte intellexisse mihi 
videtur. In terminatione vero ont- servata est vocalis o, 
quam in lingua latina conjectari quidem, sed alioquin ex 
literarum monumentis demonstrari non posse supra comme- 
moravimus. Quam etymologiam esse simplieissimam quis 
est, qui neget? Nihilominus videtur non esse probanda, si 
in vocabuli notionem intuearis. Sed videtur tantum. Nam 
quae primus Clemmius eonjecit, verbo sons significationem 
inesse: ,der es gewesen ist^ i. e. noxius, ea probavit Bugge 
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(ibid. IV, p. 205) exemplis, quae e lingua vetusta boreali 
attulit, ut duabus linguis inter se concordantibus dubii nihil 
esse relictum ego quidem existimem. Aliam indidit voeabulo 
vim Leo Meyer (KZ V, 381), eujus auetoritatem secutus est 
Aufrecht (ibid. VIII, 71), sont- ortum esse ex *ksont su- 
spicatus, quod cum ser. r. kshi (praes. kshajati [delet]) et 
cum graec. r. xro» (pr. κτείνω) confert, ut sons significet: 
delens, occidens. Sed quum Corsseno auctore (krit. beitr. 
p. 93; naehtr. p. 70) c (Ak) in vocabuli lat. initio ante s elidi 
non possit, etymologia illa Meyeri est repudianda.' Cujus 
voeabuli quas origines alii probarint, ne multus sim, silentio 
praetermittam. 

Consentes: fere adhibitum tamquam epitheton deorum 
quorundam, qui Consentes dicti sunt (Varro l. l. 8, 38, 
8 70 sq.; id. r. r. 1, 1, 4; Arnob. 3, 40). De hujus vocabuli 
vi duae sibi oppositae sunt sententiae. Alterius?) auctor est 
Niebuhrius (róm. geseh. I, 428 denuo ed. Isler. Berol. ap. 
Calvary), qui Consentes part. praes. plur. verbi *consum 
habet, quod in praesentibus quidem temporibus non reperi- 
tur, sed eujus temporum ex r. fu formatorum haec reliqua 
sunt: confuerit Cael. Aur. cbron. 4, 8, 122, confuturum 
Plaut. mil. 3, 3, 66 (941), confore Ter. Andr. 1, 1, 140 
(167); Symm. ep. 4, 68.  Consentes igitur dei nominati 
Sunt, quod una sunt, ad consilium coeunt. — Alteram sen- 
tentiam protulit Corssenus (krit. nachtr. p. 281). ls enim 
consentes plur. stirpis *senti (ad quam pertinet verbum 
senti-re) nom. forma *sens, quacum confert st. parti nominat. 
pars, ut consentes simili modo ae concord-es, com-pot-es, 
ex-pert-es formatum sit; significationem esse: qui consentiunt, 
eoneordant, censet, qua re quae veteres grammatici de vo- 
eabuli notione annotaverunt: consentes: consentientes vel 
eonsulentes, probetur (cf. Arnob. 3, p. 123: ,hos (deos) 
Consentes et Complices Etrusci ajunt ... summi Iovis con- 
stliarios a6 principes existimari^). Quae si ita sunt, hoc 


6) ἃ Clemmio probatae in stud. III, 332. 
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vocabulum seilicet hue non est referendum. Quae Corssenus 
vir doctissimus de hujus vocis origine protulit, quum non 
magis quam quae Niebuhrius conjectavit, aliena esse a 
latina formandi ratione concedendum sit, in eujus sententiam 
.abeam nescio. Accedit, quod quaenam insit proprie vocabulo 
significatio ex eis locis, in quibus legitur, non satis intel- 
legitur. 

In ceteris vocabulis enumerandis hae utar ratione, ut 
primum quidem nomina adjectiva, deinde substantiva afferam. 
— Exstant autem haee: 

1. Adjectiva: 

religens i. e. pius, religiosus Poét. ap. Gell. 4, 9, 1. 
part. praes. verbi *religere non jam usitati, pro quo 
vulgo relegere usurpatum fuit. Si quispiam dixerit re 
ligens pro relegens librarii mendo esse ortum, unde pro 
fluxerit religio substant. ei docendum est. 

répens, répent-inus i. e. subitus participium est verbi de- 
perditi *répere, cujus stirpem rep inveneris in gr. Qéz-u i. e. 
vergere, itaque repens proprie est vergens. repens vocabulum 
tropiee dicitur pro subitus, quia lanx, quae pondere impo 
sito vergit, statim inclinatur. Doederlein igitur (synonyma 
und etymologien VI s. v. repente; gloss. 2320) adverbium 
repente haud inepte interpretatur: ῥοπῇ *iví, momento. 
conciens semel ap. Apul. de mundo 23, saepius znciens i. e. 
propinqua partui (Fest. p. 97), adjectivum nisi in eompo- 
sitione non adhibitum ejusdem, ut videtur, originis ac graec. 
χυ-εῖν, &£y-xv-og, lat. cu-mu-lu-s ett., quae omnia a rad. ku 
dueta notionem praebent tumendi, ut :/nciens sit femina, 
quae tumet (cf. Curti grundz. p. 156°). 7nciens igitur eodem 
modo referendum est ad verbum quoddam intrans. *?ncuere 
(cf. gr. κυεῖν) mutata u in 7, quo cliens ad verbum cluere. 
Ceterum paulo post de utroque vocabulo denuo agam. 

His adjectivum prudens adjiciam, quod quamvis huc 
non satis pertineat, quo alio loeo collocetur, neseio.  Pru- 
dens enim contractum est ex partic. providens eodem 
modo, quo audere ex *avidere, nundinum ex *mnovendinum 
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(Corssen I?, 315). Inter providens et prudens vero hoc in- 
terest, quod illud tamquam partic. praes. verbi providere 
adhibeatur, hoc prorsus adjectivi potestatem induerit. 

2. Substanliva: 

dens: hoe vocabulum esse proprie part. praes. verbi 
edere (gr. &dw) nemo fuit priore tempore, qui negaret, quum 
conferretur cum gr. óóov:i- nom. ὁδούς, de cujus forma 
aeol. ἔδοντες cf. Ahrens, dial. aeol. p. 80: itaque dens 
pro edens. Quam etymologiam qui in dubitationem vo- 
eavit, primus fuit Schleicher comp. p. 61!, 76°).: Eum se- 
euti sunt Max Müller (vorl. II, 262), Hugo Weber KZ X, 244). 
Ille enim e consensu linguarum (ser. dant-a-s, zd. dant-an, 
lat. den(t)-s, got. tunth-u-s, theod. sand, zahn, lituan. dant-i-s, 
.— gr. ὀδοὺς) formam hujus vocabuli indogermanicam da-nt 
fuisse a rad da (dividere), graec. autem ödovr- vocali prae- 
posita indidem esse deduetam; voc. ἔδοντες (i. e. „die essen- 
den^  poétice tantum pro ὀδόντες voce usurpatum conjee- 
tavit. Quamvis Curtius (grundz. p. 243° sq.) exempla alia 
protulerit, quibus originem alteram a rad. ad ductam probet, 
tamen quae Schleicher et alii protulerunt nondum refutata esse 
mihi videntur. Quae quum ita sint, in eujus sententiam abeun- 
dum sit dubito. Utcunque res se habet, in eo omnes conve- 
niunt, quod voc. dens ab initio participium fuerit. 

parens: hoe vocabulum esse part. praes. verbi parére 
(praes. pario), ut scriptum inveneris in lexieis, non prorsus 
. verum est. nam verbi pario part. est pariens. Recte igitur 
Curtius (de aoristi latini reliquiis in prooemio ind. Kil. 
1857/58, iterum typis expressum in stud. V, p. 439 sqq.) 
parentes ad aoristi, quem simplicem vocat, reliquias per- 
tinere conjecit. Cujus signifieatione adhibita parentes sunt: 
qui pepererunt (gr. oí zrogovreg, οἱ Texövres), non: qui. 
pariunt (gr. οἱ víxvovreg). 

cliens: proprie est qui se ad potentiorem applicat, item 
qui eausam, quam in judicio habet, alieui tuendam committit. 
Quae ego quidem de hujus vocabuli origine censeo, haee 
Sunt: Stirps est c/u (quae reperitur in gr. «Au-w, xÀv- tóc, 
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lat. clu-eo, clu-o, in-clu-tus ctt.), unde derivatur verbum lat. 
clueo, cluo, quorum illud hoc antiquius videtur esse, si locos, 
in quibus utrumque verbum legitur, a Neuio (formenl. 11}, 
p. 426) eolleetos inspexeris. Verbi igitur c/ueo (vel — quod 
ad rem non attinet — cíuo) part. praes. formatur „cluens“, 
unde ciens usitatum oritur". Mutatae u in ὦ exempla haee 
ex multis afferre libet: 

inclutus-inclitus, lubet-libet 

maxumus-maximus, * manubus-manibus. 

A gelu derivatur gelidus 

a versu- derivatur versiculus 

a cornu- derivatur corniger. 

Alia de hae voce formanda protulit Corssenus (II, 
740) probante Curtio (grundz. p. 150 5, quae quum conce 
dere non possim, paullo accuratius in hanc’rem inquiram. 
Corssenus enim ciens ex *clu-ie-ns profectum esse con- 
tendit, ex quo *clü-ens, cliens factum sit. (lu-ie-ns — 
cluere comparat cum verbo cap-ie-ns — capére. Quae 
verba non satis recte collata esse, inde intelleges, quod 
vocalem ὦ praeter capiens hae praebeant formae: capio, ca- 
piam, capiebam, capies ctt. At nihil simile est illi *elu-ie-ns. 
Qua in re silentio non praetereundum est, verbum c/uére 
antiquioris, c/uére esse recentioris aetatis dixisse quidem 
(112, 293. 740), sed non demonstrasse Corssenum (v. contra 
ap. Neue 1. 1). Neque vero cur *clu-ie-ns formam illam 
quasi commenticiam finxerit apparet. — Haud aliter res sese 
habet de voce ?nciens formanda, quam Corssenus, Curtius 
(v. 8. v.) ex *in-cu-ie-ns profluxisse annotaverunt, me vero 
non assentiente. 

lucuns i. e. genus operis pistorii (Paul. ep. p. 119, 18; 
Varr. sat. Men. 71, 11, 2; 83, 2). Hoc Curtius (symb. 


ἢ Forma c/uens semel legitur ap. Plaut. Men. 4, 2, 6 (575) ed. 
Ritschl: ,cluentum fides^ (lectio vulgaris est „clientium“); num praeterea 
servetur in nomine „Cluentius“ dubitari potest, nam u ex diphthongo ou, 
ov, uv orta esse videtur, ut ex forma ,Cluventius* (I. R. N. ind. no- 
minum) apparet. 
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phil. bonnens. p. 276; grundz. p. 367) part. praes. stirpis 
luc putat, quae inest in vocabulis /wrus (gr. λοξός), 
luxare (gr. λοξοῦν), lic-ınus (curvatus). Zucuns igitur com- 
parari potest sabino /Zruía (ap. Varr. l. l. V, 22, 8 107), 
quod edulii genus nos ,bretzeln^ vocare solemus. — De 
voeali 4 jam supra (p. 340) verba sunt faeta. Eodem loco 
et thematis et suffixi vocales accuratissime inter se congruere 
monitum est. Quum igitur vocabuli /ucuns, unde ductum 
sit, verbum non exstet, diffieile est dictu, quonam spectet 
vocalis, utrum ad suffixum (ut in e-unt; que-unt), an ad 
stirpem (ut in vol-u-nt-ariu-s, volu-ntas) Ego quidem voc. 
lucuns non alio modo esse formatum censeo, quo volunt-, 
ut vocalis 4 sit vocalis thematica. Neque vero silentio est 
praetermittendum ne alteram quidem rationem a lingua 
latina abhorrere, quae res eis voeabulis confirmatur, quae 
infra s. t. II, 1 tractabuntur: ex quibus afferam: iermi- 
nus, femina. 

Flexuntes: quod verbum unde ductum sit, nescio an 
illis illustretur, quae Servius ad verba Vergilii Aen. IX, 606: 
flectere ludus equos“ annotayit. Dicit enim: , flectere autem 
antiquo verbo usus est; nam equites apud veteres Flexuntes 
vocabantur, sieut ait Varro."  Flexuntes igitur ei sunt, qui 
equos flectunt, agitant: equites. Qua vocabuli originatione 
usus sit Granius Licinianus (in loco illo a ten Brinkio resti- 
tuto Philol. XXI, p. 167 sq.), quum dieat: „Flexuntes a 
genere pensilium corrigiarum vocabant veteres, quos Homeri 
Nestor βοείους ἱμάντας dieit,“ non satis est dilueidum. Vo- 
cab. vero flexuntes videtur part. praes. verbi *flexere 
pro vulgari flectere, unde derivantur: flexio, flexibilis, 
flezilis. Forma Flexentes, quae cum Flexuntes eodem modo 
confertur, quo volent- cum volunt- (volunt-aríus, voluntas), la- 
tere videtur in illo Hesychii: Φλεξεντιής" ἱππικὴ ταξις 
᾿ παρὰ Ῥωμαίοις, ubi pro , Φλεξεντεής “ verbo, quod praebent 
codices, ten Brinkius (l. c.), , Φλεξήντεις “ sagacissime con- 
jectavit seeundum morem Graecorum part. praes. latina in 
suam scripturam transferentium. Cf. χρήσχηνς, προύδηνς ap. 
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Fabrett. p. 666, 523 et Grut. p. 388. 4. et σαπίηνς ap. Plut. 
Tib. Graech. (l. v. ganıevc). 

Ad haec vocabula optime applicatur genus illud adjec- 
tivorum in -ficus desinentium, quorum comparativorum et super- 
lativorum stirpes (-ficent-ior, -ficent-issimus) participii praes. 
speciem prae se ferunt. Sunt autem haee (v. Neue, formenl. 
II?, p. 111): 


beneficus comp. beneficent-ior, sup. beneficent-issimus, 

maleficus - — maleficent-ior, -  maleficent-issimus, 

magnificus - magnificent-ior, - magnificent-issimus (cf. 
adv. magnificenter), 

honorificus comp. honorificent-ior, sup. honorificent-issimus, 

munificus -  [munificent-ior, | - munificent-issimus, 

mirificus - - - müirificent-issimus. 


Iam oritur quaestio subdifficilis, quanam ratione formata 
sit vocabulorum stirps -ficent-. Re vera non esse part. praes. 
primum quidem inde intellegitur, quod verbi facere cum 
adverbiis composita vocalem a integram retinent: benefa- 
cere, malefacere, calefacere, tepefacre al. (Corssen II?, 
p. 886). Deinde vero quo gentium vocalis © participii ‚fa- 
cient abiisse tibi videtur? Denique ne quis dixerit esse haec 
vocabula quasi participia verborum in ere a stirpe -feco- de- 
rivatorum (*beneficere, *maleficere ctt., simili modo quo 
stirpis pio- superlat. pientissimus), haec moneo: Eandem 
quam adject. in -ficus formandi rationem in compara- 
tivis et superlativis exhibent adject. maledicus, benevolus; 
malevolus, quorum non solum comp. maledicentior (Plaut. 
Mere. 142), benevolentior, et superl. maledicentissimus, bene- 
volentissimus, malevolentissimus, sed etiam positivi maledicens 
(Plaut. Merc. 410), benevolens (Plaut., Terent.), malevolens 
(Plaut. servati leguntur. Qua re probatur, maledicens, bene- 
volens, malevolens composita esse ex adverbiis bene, .male 
et part. praes. verborum dicere et velle, dicens. et völens. 
Quae quum ita sint, illa quoque vocabula constare ex ad- 
verbio et forma quadam -ficent certum est. Ab illis igitur 
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adjectivis in dicus et völus proficiscendum est nobis, ut rem 
nostram ad probabilitatem quandam producamus. 

Quum enim horum vocabulorum comparativum et super- 
lativum quasi -entior, -entissimus suffixis formare consuevis- 
sent — positivi in -ens desinentes postea non jam erant in usu 
— immemores haec suffixa re vera ex duobus coaluisse, quo- 
rum prius ent- ad stirpem (volent-, dicent-) pertineat, alterum 
tantum -7or, -ssimus comparativi et superlativi terminationem 
eontineat, secundum eorum analogiam etiam adjectivorum 
in -ficus comparativus et superlativus syllabis -entéor, -entis- 
simus paullatim fingebantur, veluti partieipiorum a verbis 
* beneficere (praes. *benefico), * maleficere ctt. (quae quidem 
formatio plane abhorret a linguae latinae legibus) ortorum 
speciem praebentes. Eandem formandi viam ingressum est 
adverbium magnificenter, quod spectat ad positivum *ma- 
gnificent-. Quae non temere conjecta esse ea re confir- 
matur, quod ne in uno quidem loco scriptoris antiquioris 
comparativus in -ficentior vel superlativus in -ficentissi- 
mus sed in -ficior, -ficissimus desinentes — quae formae 
Cieeronis aetate non jam erant usu receptae — legantur. 
Locos collectos invenies apud Neuium, formenlehre II?, 
p. 111 8qQ.). 

His vocabulis adjieiantur quaedam originis laten- 
tis, de quo quae apud grammatieos conjectata repperi, hie 
rettulisse satis habeo. 

Sunt autem haec: 

1. Adjectiva : 

clemens: hoc voe. confert Fick (vergl. wörterbuch der 
indog. spr. p. 47) cum ser. r. cram (pr. grämjati) fatigari, 
langueseere, quae radix reliqua restat in gr. xÀau -agóg: 
πλαδαρός, ἀσϑενής Hesychii glossa; lat. igitur clement- 
aeeuratissime cum ser. part. erámjant- congruit, ut proprie 
significet: languescens. — Alia originatione usus est Leo 
Meyer (vergl. gr. II, 269), quum a vocabulo clement- suffixo 
ment absciso clé ex clet emanasse idque idem ae nostrum 


»hold* esse censeat. 
CenTIUS, Stndien VIII. 23 


352 Bechstein 


ingens et recens, unde originem duxerint non explicatum 
. est a grammaticis, nisi quod Leo Meyer (gr. comp. II, 85) 
haec vocabula inter ceterorum adjeetivorum participii praes. 
speciem praebentium vim enumerat, quo facto ge (in-ge-n(t)s) 
et ce (re-ce-n(f)-s) stirpes habere videtur; de qua re quod 
non uberius locutus est valde doleo. Nam nisi fallor haee 
verba omnino hue non pertinent. | 

Ac primum quidem ?ngens compositum est ex praepo- 
sitione 2» et genti (nomin. gens) quod idem esse videtur ac 
substant. gens. Ne quis crediderit hanc formandi rationem a 
lingua latina alienam esse, conferat adject. vecord- (nom. 
vecors, ex praep. ve et subst. cord- factum), ex-animus, alia. 
Ingens igitur is est, qui degenerat, degener est. Inde pro- 
fluit notio permagni ut nos eadem translatione usi rem ali- 
quam vastam atque immanem „ungeschlach!“ vocamus. Quae 
etymologia quamvis verisimillima videatur, tamen alias quas- 
dam exstare, silentio non est praetermittendum. — Alteram 
enim compositi partem -gens ex r. gen (quam invenias in 
gen-ui, &-yev-0-unv ott. derivatam habere licet, ut ?ngens 
proprie dietus sit qui faetus, genitus non est: ,ungeboren, 
nicht dagewesen*, simili significatione, qua quae praeter 
omnem exspectationem fiunt inaudita proprie dieuntur. Si 
ita res sese habet, vox :ngens est stirps in ©: ingenti, 
nom. ingens ut stirpis parti nom. pars. — Tertiam hujus 
vocabuli explicandi rationem iniit Clemmius „Studiorum“ 
vol. VIII, p. 11, ubi :n-ge-ns ex similitudine verbi 2n-crescere 
a breviore stirpe ge derivatur, quae vocabulo n-di-ge-tes 
subest. 

De vocabuli recens origine, quod promam, nihil habeo. 

2. Substantiva: 

Jons: in hujus vocabuli originem diligentissime inqui- 
sivit Corssenus (I2, 158. 801; II?, 177; beitr. 215; nachtr. 
234); accessit ad ejus sententiam Curtius (grundz.? p. 204). 
Ile enim vocab. fons esse ortum ex *fov-ont- censet, cujus 
stirps fov (fou) aucta est ex simplici stirpe fu, ut graeca, 
quacum congruit, xev (yé(7)-o, fut. χεύ-σω) ex xv (ἐ-χύ-ϑην, 
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χύ-μα); stirps u latina reperitur in /u-tis (vas aquarium), 
‚Ju-n-d-o. Ex genuina forma vocis ‚fons: *fovont oriuntur 
v consona elisa *fo-ont, vocalibus contractis ‚fönt- (nom. 
Jons) signifieans: quod profundit sc. aquam. 

Aliorum, quae de hac voce protulerunt viri doctissimi 
illud tantum Buggii (in Curtii stud. IV, 343) commemoraturus 
sum. Bugge enim monet esse verisimillimum, verba fons et 
mons eodem modo formata esse. Ut igitur voc. mons ex 
rad. men (e-min-ere, pro-mun-turium; v. Corss. nachtr.. 
p. 80 sq.)°), ita voc. fons ex rad. quadam */en profluxisse 
haud absonum est. Quam radicem *fen cum ser. dhan 
(dadhanti: agitat, dimittit) congruere nemo neget, ut fons 
(st. fonti-) proprie id significaverit, quod. dimittit sc. aquam. 
Est haec explieatio ab illa, quam primo loco protuli, haud 
ita diversa. 

Jrons (gen. frontis unde natum sit nescio. Leo Meyer 
quidem (vergl. gramm. II, 88) in eorum nominum numerum 
refert, quae suffixi ent ope formata sunt, quum id ex *frvont-, 
Jruont- profeetum ad zd. brvat, gr. ὀφρύς (cf. theod. , braue") 
pertinere conjieiat. Sed eam rem non magis probavit, quam 
substant. „mons“ idem esse ac. ser. mahant- (magnus) et 
fons idem ae φρεατ- (ibid.. Donec vero probaverit, quae 
conjectavit, non est, quod in ejus sententiam discedam. 

rudens: hane voeem re vera esse part. praes. summo 
jure aliquis dixerit; sed ad quod verbum pertineat, nemo 
est, qui demonstrari. Nam quamvis stirps rd linguae 
latinae tripliei signifieatione adhibeatur?, tamen, quae ad 
hoe vocabulum spectet, exsistit nulla. 


8). Curtius (grundz.* p. 303) voc. mons ducit a r. mu- (munire), 
quum conferat theod. berg et burg. At restant difficultates. 

?) 1) ríd-ere i. e. mugire, quocum Corssenus (12, 360) contendit 
vocem rudens. Sed quam similitudinem habeat funis cum mugiente 
bestia non satis intellego. 

2) rüd-is: indigestus, incultus; cf. rüdimentum. 
3) rüd-is: scipio gladiateri confecta pugna traditus; cf. rudi- 
cula, rudiarius. 
23* 
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Haee sunt nomina non ita multa, quae partieipiorum 
praebent speciem a verbis primitivis duetorum. 


2. Denominibus praes. participiorum derivatorum 
speciem praebentibus. 


In quaestione de his nominibus instituenda primum qui- 
dem quid insit proprii huic formandi rationi accurate con- 
stituturus sum. Quod nescio an nulla re fiat elarius intel- 
leetu, quam verbis illis Corsseni, qui (krit. beitr. p. 339) de 
nominibus in -ali-, -ari-, -ario-, -ato- ctt. (ut ruralis, singu- 
laris al.) haee verba faeit: 

„Es versteht sich, dass die eben besprochenen nominal- 
endungen mit dem langen a in der sprache sich emaneipirt 
haben und selbstständig und unabhängig von verben der 
a-conjugation, ihrem eigentlichen mutterstock, aufgetreten 
sind, d. h. mit anderen worten: zahlreiche wortformen der 
art sind nach der analogie bereits vorhandener mit jenen 
suffixen gebildet worden, ohne dass ihnen jedesmal ein 
gleichstämmiges verbum der a-conjugation vorherging. Aber 
sie haben solche „wenigstens ideell“ zur voraussetzung, wie 
es Pott ausdrückt, indem er von den bildungen consula-tus, 
coron-a-tus u. a. spricht (E. F. II, 1015 2. aufl.), während 
Bopp dieselben gleichsam nur nachahmungen der von den 
verben der ersten conjugation entspringenden abstracta 
nennt (vergl. gr. III, 4282)!9).« 

Inde intellegitur, in eo verti quaestionem, quorum par- 
ticipiorum ex analogia uno quasi formationis gradu inter- 
posito illa nomina formata sint. 

Haee formandi ratio haud raro reperitur non solum in 
latino sermone, sed etiam in aliis linguis neque difficile est, 
magnum exemplorum numerum afferre. Quorum viee fun- 
gantur duo tantum verborum genera. . 


1) €f. etiam quae dicit (krit. beitr. 517) de adjectivis in -wfus, 
-etus, -itus, -otus. 
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1. Primum obtineat locum latinorum nominum et ad- 
Jeetivorum et substantivorum magna copia, quae suffixi -to 
(nom. -tus, -ta, -tum) ope formata participiorum perfecti 
speciem praebent!) 

Sic ad verba denominativa in a (are) spectant: 

adject. ansa-tus, a substant. ansa. 


- aura-tus, - aurum (auro-) 

-  falca-tus, - μαία (falc-) 

- arcua-tus, - arcus (arcu-) 

-  grada-tus, - gradus (gradu-) 

-  alba-tus, ab adjeet. albus (albo-) 

- vetera-tus, - vetus (veles-, veter-) 
Subst. decemvira-tus, a substant. decemvir (viro-) 

-  consula-(us, - consul 


- | secunda-tus, ab adject. secundus (secundo-) 
- matronatus, a substant. matrona. 
Ad verba in £ (?re): 

adject. pelli-tus, a substant. pellis (pelli-) 
- avi-tus, - avus (avo-) 
- J melli-tus, - mel (mell-) 
Ad verba in ὦ (uere): 

adject. astu-tus, a substant. astus (astu-) 
- nasu-tus, - nasus (naso-) 
Ad verba in o (*óre = ow): 

adject. aegrö-tus, ab adject. aeger (aegro-) 

subst. JVodó-tus, & substant. nodus (nodo-) 
Ad verba in e (ere): 

subst. arboréetum, a substant. arbor 


- ucetum, - buxus (buxo-) 
- Ccupressetum, - cupressus 
- quercetum, - quercus (quercu-). 


Quibus nominibus quae e lingua vernacula, qua nunc 


!) In haec nomina diligentissime inquisivit nuperrime Georgius 
Bordelle in dissertatione, quam scripsit „de linguae latinae adjectivis 
suffixo -to a nominibus derivatis^. Qua, ut hanc commentatiunculam 
scriberem commotus gratias habeo auctori maximas. 
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.utimur, in comparationem vocentur, haec exempla pro- 
ferantur: 
bepelzt (pellitus) a substant. pelz 


beherzt (cordatus) - herz 
gehenkelt (ansatus) - henkel 
gestiefelt (caleeatus) - stiefel 
gestreift (virgulatus) - streifen 
geartet (ingeniatus) - art 
verkappt (velatus) - kappe; 


quorum verba denominativa: bepelzen, beherzen ctt. in usu 
non sunt. 

2. Altero loco ponantur verba illa inchoativa, quibus 
nominalium nomen indiderunt grammatiei, in a-sco, e-5c0, 
i-sco. Verba enim denominativa, a quibus haec inchoativa 
profeeta sint, saepe non exstant. 

Quae verba in éscere collegi haec sunt: 

laeti-scere (laeto-) 

longi-scere (longo-) 

velusti-scere (vetusto-) 

‚fati-scere, de-feti-scere (cf. fati- in adverbio af-fati-m). 

Quomodo autem dormi-scere & dormiendo, concupiscere 
a stirpe cupi (in cupi-vi) formantur, eodem modo haec /aeti- 
scere, longi-scere a verbis *laetire, *longire, quae quidem 
sunt inusitata, ducta intellegenda sunt. Sin quis dixerit 
laetiscere, longiscere, vetustiscere ctt. ex ipsis nominibus /aetus, 
longus, vetustus derivata esse, is cur haec nomina vocalem i, 
nomina vero gemma, flamma, fistula in verbis gemmescere, , 
Jlammescere, fistulescere vocalem e, puer, tener, gelu in verbis 
puerascere,tenerascere, gelascere vocalem a adhibuerint ostendat. 

Exemplorum in ascere haee obtineant locum: 

ira-sci (ira) cf. ira-tus 

puella-scere (puella) 

puera-scere (puero-) 

tenera-scere (tenero-) et tenere-scere 

vespera-scere (vespero-);  vesperari semel legitur ap. 
Solin. 11, 8 9. 
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Multo major est verborum in escere eadem ratione for- 
matorum copia. Qua in re nescio an valuerit, quod verba 
in escere haud pauea a verbis denominativis in ere re vera 
usitatis, quae quidem potestatem intransitivam exhibent, 
nata sunt: ut canescere a canere, rubescere a rubere, sex- 
centa alia, secundum quorum analogiam alia formata sunt. 
Exempla haee sunt: 

gemme-scere (gemma) cf. gemmascere 
‚flamme-scere (flamma) ef. flammare?) 
‚fistule-scere (fistula) ef. fistula-tus 
penne-scere (penna) cf. penna-tus 
pustule-scere (pustula) cf. pustulare 
silve-scere (silva) ef. Silva-nus 
spine-scere (spina cf. spine-tum) cf. spina-lis 
plume-scere (pluma) cf. pluma-tus 
sicce-scere (sicco-) cf. siccare, sicca-scere 
lasse-scere (lasso-) ef. lassare 
mascule-scere (masculo- ef. mascule-tum) 
mute-scere (muto-) 

nole-scere (noto-) 

rufe-scere (rufo-) cf. rufare 

erude-scere (crudo- cf. crude-lis) 
mature-scere (maturo-) cf. maturare 
sane-scere (sano-) cf. sanare 

surde-scere (surdo-) ef. surdare 
vane-scere (vano-) ef. vanare 

curve-scere (curvo-) ef. curvare 
brute-scere (bruto-) 

rauce-scere (rauco-) ef. raucare, raucire 
J'ermente-scere (‚fermento-) cf. fermentare 
e-junce-scere (junco- ef. junce-tum) 
lüte-scere (luto-) cf. lutare 
re-morbe-scere (morbo-) 

crebre-scere (crebro-) ef. crebra-tus 


?) Verborum in are maxima pars transitive usurpari solet. 
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glabre-scere (glabro- cf. glabre-tum) cf. glabrare 

macre-scere (macro-) 

macere-scere (macro-) cf. macerare 

grande-scere (grandi-) cf. grandire 

grave-scere (yravi- cf. yrave-do) cf. gravare 

dulce-scere (dulci- ef. dulce-do) cf. dulcare 

mite-scere (miti-) 

molle-scere (molli- cf. mollere 'Theod. Prise. 1, 28) 

pingue-scere (pingui- cf. pingué-do) ef. pinguamen 

segne-scere (segni-) 

sterile-scere (sterili-) 

tenue-scere (tenui-) cf. tenuare 

vile-scere (vili-) 

‚Jebre-scere (.febri-) cf. febrire 

Juvene-scere (juveni-) ef. juvenari, juveni-lis 

corne-scere (cornu) cf. cornu-tus 

arbore-scere (arbor ef. arbore-tum) cf. arborator 

carbone-scere (carbon-) ef. carbona-rius 

dite-scere (dit-) ef. ditare 

Jrutice-scere (frutic- ef. frutice-tum). ef. früticare 

matre-scere (mater) ef. matri-nus 

lapide-scere (lapid-) cf. lapidare . 

radice-scere (radic-) cf. radicare. 

Eadem igitur quae in his duobus voeabulorum generibus 

ratio formandi valet in nominibus suffixi ent ope derivatis, 
quae jam tractaturi sumus. Quorum 


I. primum quidem ea referam quae a nominibus 
usitatis oriuntur: 

A. Nomina in ans exeuntia multo plurima sunt haec: 

1) à substantivis in a deducta: 

animans (anima) idem quod animalus i. e. cui anima 
inest. Non est part. praes. verbi animare: hoc enim 
verbum transitive (animam alieui indere), nomen animans 
intransitive adhibetur. 

araneans (aranea) i. e. aranearum texturas continens; 
fauces ar. Apul. Met. 4, 22. 
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comans (coma) idem quod comatus; — composit.: auri- 
comans, flummicomans, flavicomans, glaucicomons, ignicomans. 
(Verbum simplex comare legitur ap. Paulinum Nolanum 
et Tertullianum). 

rosans idem quod roseus: Po&öta in Catalect. 2, 28. 

regammans i. e. duplicis gammae figuram repraesentans: 
limes Aggen. in Frontin. p. 62 ed. Goesius; linea Auct. 
de limit. p. 254. Nomen enim graecum τὸ yauua (st. 
γαμματ-) in lingua latina feminini generis est. 

stellans i. e. stellas gerens: caelum st. Luer., gemma 
st. Ov., frons st. Mart.; οἵ, stellatus. (Verbum transit. stellare 
bis legitur apud Plin. et apud Symm... 

2) A nominibus in o derivata: 

a) à substantivis: 

buxans i. e. buxum colore referens: pallor Apul. Met. 8, 21. 

corniculans i. e. corniculi sive cornus figuram praebens: 
luna Solin. 32, 17; Ammian. 20, 3 (ef. cornicula-tus). 

rostrans i. e. rostrum impingens: rostrante vomere 
Plin. 18, 49, 4. 

b) ab adjeetivis: 

caerulans i. e. eaeruleum eolorem gerens: Musa peplo 
eaerulanti cireumlita i. e. Astrologia: Fulgent. Mythol. p. 26 
ed. Muncker. — Memoratu dignum videtur, vocabulum 
caerulans non ab adject. caeruleus, sed ab adject. poétice 
tantum adhibito caerulus natum esse (ef. caeruleatus). 

punicans i. e. punicum colorem gerens: phalera p. Apul., 
facies p. prae pudore Apul. 

quadrupedans i. e. quatuor pedibus incedens, ab adjeet. 
quadrupedus idem significanti ortum: canterius q. Plaut., equus 
q. Plin., q. substant. i. e. equus Verg. (ef. quadrupeda-tim). 

unanimans idem quod wunanimus Plaut. Truc. 2, 4, 81, 
Amm. 21, 5, 9. Hoc wnanimans non compositum esse ex 
un- i. e. unus et animans i. e. part. praes. verbi animare, 
sed esse part. verbi denominativi *unanimare ab unanimus orti 
monere non esse supervacaneum videtur, quum nunc quoque 
in lexieis, quibus utimur, talia legantur (ef. anzmans). 
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velivolans i. e. quasi velis pennatus. Poöta ap. Cic. de 
div. 1, 31, 67, ab adject. velivolus. 

3) A substantivis in consonam desinentibus 
deducta. 

ferruginans: guttae f. ji. e. guttae, quae ferruginem sa- 
piunt Tert. adv. Valent. 15. 
| pontificans i. e. qui pontifex est: pontificante Apostolico 
viro domno Sergio Fabretti inser. p. 735 no. 463. (Verbum 
pontificare (i. e. pontifieatu fungi) nisi apud scriptores 
eccles. medii aevi non reperitur. Locos v. apud Du Cange, 
glossarium med. et infimae aetatis s. v. pontificare. — Cf. 
subst. pontifica-tus). 

sulfurans i. e. sulfur continens: aquae sulfurantes Tert. 
adv. Val. 15 (ef. sulfura-tus). 

Cum praepositione compositum legitur: 

concolorans: i. e. eundem colorem praebens: figurae. 
Tert. Pudie. 8. — In hoc vocabulo eadem valent, quae 
supra de voeabulo unanimans sunt monita: non est compo- 
situm ex con- praepos. et verbo colorare (hoe enim transi- 
tive dicitur, concolorans intransitive), sed habendum est part. 
verbi *concolorare ab adject. concolor derivati. 

4) A substantivo in e hoc unum ductum est: 

carians idem quod cariosus: tripus Mart. Capell. 1, $ 103. 

5) Singillatim denique nominandum est, quod proprie 
hue non pertinet: | 

crispisulcans: fulmen i. e. fulmen quod e eaelo emicat 
Poéta ap. Cic. top. 16, 61. Est enim verbum ex crispo- et 
sulcans compositum, quod quamvis simplex sulcare exstet, 
tamen compositum *crispisulcare non invenitur. Compositum 
est eodem modo ac flavicomans, glaucicomans. Cf. etiam quae 
supra de participiis p. 341 sq. collectis sunt commemorata. 


5) Vocabulorum squamans et lividinans, quae in lexicis quibusdam 
adhuc reperiuntur, mentionem non feci, quod in editionibus recen- 
tioribus sunt emendata: pro squamans nunc legitur ap. Manil. 5, 417: 
squamas; pro lividinans ap. Petron. Satir. 138, 7 Jibidinantium vel 
litigantium. 
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B. Nomina in ens desinentia a nominibus derivata 
pauca sunt: 

pratens: proprig part. verbi *pratere a substant. pra- 
tum profecti: vireta p. i. e. v. prati colorem gerentia. 
Apul. Met. 8, 18 ed. Hildebr. (alii legunt: patens.) 

piens: part. verbi p?ere a pio derivati, vocabulum haud 
ita usitatum, ab adjectivo pius significatione non diversum. 
Legitur in inscriptionibus tantum, sic puero bono pienti 
C. I. L. III, 1531; parentes pientes ibid. V, 368 al. — Ve- 
rum haud raro reperitur superlat. pientissimus (cf. Neue, 
formenl. II?, p. 115 sq). Quid intersit inter hane vocem 
pio-, pient-, sup. pientissimo- et adjectiva in -fico-, comp. 
- ficentior, sup. -ficentissimo- ex eis apparet, quae p. 350 sq. 
dieta sunt. 

Hoe loco nominis proprii Vejens mentio fiat, quod non 
alio modo a nomine urbis Vej? natum videtur esse, ac piens 
a pio-. Dico igitur Vejens esse part. verbi cujusdam * vejere 
i. e. Vejis esse, habitare, unde Vejens est Vejorum ineola'^. 

gracilens a gracili- vel gracilo- (cf. Neue, formenl. II?, 87: 
‚gracilae: Terent. Eun. 2, 3, 23. gracila: Lucil. ap. Non. 
p. 489) idem quod gracilis: Naev. ap. Non. 116, 8 (ef. verb. 
inchoat. gracile-scere Ammian. 17, 4; 22, 15). | 

pestilens a pestili- (Arnob. 1, 20) i. e. pestem quasi 
continens, ut loeus p. Cic, aedes p. Cie, munus p. Liv.'5). 

Accedunt singulari quadam formatione: 


^) Qua in re facere non possum, quin alia quaedam nomina propria 
exstare commemorem, quae suffixo en! formata sunt. Ad eorum vero 
originem illustrandam, quum nihil habeam, quod conferam, annotasse ea 
satis habeo: 

Dicens: agri Piceni incola. 

Laurens: Laurenti urbis incola (de subst. Laurentum infra agetur). 

Ufens: fluvii nomen: de vocabuli origine accuratissime quaesivit 
Corssenus I?, 151. 353; beitr. 199; nachtr. 203. 204: ejusdem esse 
stirpis opinatur, atque ub-er (cf. ruf-us et rub-er), ut Ufens sit fluvius, 
qui agrum uberem reddat. 

Utens: fluvii nomen. 

'5 De formis gracilentus, pestilentus, post dicetur. 
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crepusculascens: quasi part. verbi *crepusculaseere a cre- 
pusculum similiter ac vesperascere a vesper (cf. supra p. 356) 
orti: hora er. i. e. hora crespuseuli vespertini. Sidon. ep. 8, 3 
,dámmerstunde*. 

‚Jurvescens: part. verbi */urvescere a furvus adject. de- 
dueti: i. e. qui furvus fit. Mart. Cap. 1, $ 30. 

His nominibus adjieiantur ea: 

II. Quae a nominibus ignotis deducta sunt. 

A. Nomina in ans excidentia: 

In primo loco referamus duo adjectiva erispicans: cr. 
mare ventus i. e. ventus, qui mare crispicans reddit Gell. 
18, 11, 3.'%) et ignicans idem quod igneus: grana ign. Jul. 
Val. rer. gest. Alex. M. 4, 21. — Quae sunt non orta ἃ 
nominibus crispo- et igni-, sed quasi a verbis *erispicare 
(* erispico-), ignicare (*ignico-) eodem modo a crispo-, igni- 
profectis, quo nigricare a nigro-, albicare ab albo-. 

elegans non idem est quod e/igens (part. verbi eligere): 
eligens enim est qui eligit, elegans qui solet eligere, ut inter 
hoe et illud verbum idem intersit, quod inter suspicare (vulgo 
suspicari) et suspicere. Elegans est igitur part. verbi deno- 
minativi quasi a stirpe *elego orti, aeque, ni fallor, ac vadare 
a vado- ad verb. primit. vadere pertinens (cf. quae exponit 
de hoe vocabulo Pottius Wurzellexikon III, 611). 

petulans: verbi *petulare part. Pauea tantum habeo, 
quae eum hujus vocabuli formatione conferam: 


specul-ari speculo- (unde specula, — specére 
speculum) 

regula-re regulo- (unde regula) regére 

figula-re (cf. fi- — figulus fingere (st. fig) 
gula-tus) 

vincula-re vinculum vincire 

. Aecedunt: 

AMPH gu me legere | 

tegula-rius tegula 


6) Ne te effugiat, vocabulum crispicans verbi naturam servasse. 
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amicula-tus amiculum amicire 
Eodem modo: 
petulans * petulo- petere 


esse formatum videtur; petulu-s igitur est qui petit, ut síri- 
dulus qui stridit (stridet), procaeitatis quasi notione adjuneta. 

mutuitans i. e. mutuaturus: mutuanti credere Plaut. 
Mere. prol. 58 ed. Ritsehl. Cum hac formandi ratione non 
habeo, quod ex lingua latina comparem. Verba enim in 
-itare sunt frequentativa, quae vocantur. Hujus vero voca- 
buli potestas non est verbi frequentativi, sed desiderativi 
(quae lat. in -urire exeunt ut: cenaturire, nupturire, parturire, 
empturire, esurire) Mutuitans igitur esse part. verbi * mu- 
tuitare a nomine mutuito- (ad adject. mutuo- pertinente) de- 
ducti conjeetari quidem, demonstrari vero non potest. 

praegnans: part. ex praepos. prae et stirpe gna- (in 
(g)na-scor, (g\na-tus) eodem modo quo part. dans, stans ex 
stirpibus da, sta formatum habeas libentissime. Quod fieri 
non posse vocabuli signifieatione probatur. Nam si prae- 
gnans esset compositum ex praepos. prae et part. *gnans, 
vocabulum non gravidam, sed mulierem prae alia, sive prae- 
mature partum edentem significaret. Quae quum ita sint 
me non falli opinor, si praegnans part. verbi denominativi 
praegnare, unde praeterea profecta sunt: praegnäs (ex 
*praegnü(t)s, *praegnütus, ut mansues ex mansuetus); prae- 
gnäx; subst. praegnätus, a nomine *praegno- (i. e. pari- 
turus, ut praegnare: ,ante partum esse^, ,pariturum esse" 
„parturire“ significet) ducti esse censeam. 

aurigans i. e. auri speciem praebens: color. Jul. Val. 
rer. gest. Alex. M. 3, 36, quasi part. praes. est verbi *auri- 
gare ab adject. quodam inusitato *aur?go- significanti: 
aurum agens originem ducentis. 

Mira sane ratione formata sunt: 

euans: partieipiorum more effietum a voce graeca evav 
(cf. edaleıv), qua signifieatur vox mulierum bacchantium: 
Thyiades Catull. 64, 391 al.; natura verbi servata: euantes 
orgia Verg. Aen. 6, 517. 
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recontrans: alicui rei Tert. ad nat. 2, 8, quasi part. verbi 
*recontrare a praepos. contra geniti (ef. frustrare, frustra)"). 

Accedit vocabulorum ad numeralia spectantium quoddam 
genus. Sunt enim haee: 

quadrans i. e. proprie quarta pars alicujus rei: diei q. 
i. e. sex horae; assis q. i. e. tres unciae ett. 

sextans i. e. sexta pars assis, jugeri al. rer. 

oclans i. e. octava pars eireuli. Vitr. 10, 6, 1. 

dextans ex de et sextans contractum i. e. as sexta parte 
deminutus (fietum ut deunx i. e. undecim unciae); trans 
late adhibitum: jugeri d. Colum., horae d. Plin. 

dodrans ex de et quadrans contractum: summae eujus 
libet in duodecim partes divisae partes novem: jugeri d. 
Liv., Col., horarum d. Plin. 

Hue pertinet praeterea vocabulum triens i. e. tertia 
pars assis, vel alius rei. | 

Quam viam formandi ingressa sint haec vocabula, 
maxime apparet ex voce quadrans (dodrans) et sextans 
(dextans), quae quasi sunt participia verborum intransitivorum 
quadrare (usitati) et sextare ab adjectivis quadrus et sextus 
deduetorum. Secundum eorum analogiam fictum est octans, 
pro quo *octavans (ab octavus ut sextans a sextus) exspecta- 
veris. * Triens videtur esse part. verbi triere, quocum conferas 
gr. τριάζειν. 

B. Nomina in ens exeuntia. 

Ae primum quidem afferantur haee quatuor adjectiva: 

Jraudulens, cujus formae hae leguntur (collectae a Neuio, 
formenl. II?, p. 95): 

sg. abl. fraudulenti Plaut. Pseud. 2, 1, 7; 
pl. nom. fraudulentes Cic. off. 2, 10, 36 in cod. Bamb. 

(quo. pertinet adverb. fraudulenter). 


17) Verba /rustrare et recontrare eadem ratione esse formata non 
dico: frustrare re vera non ab adverbio frustra, sed ab adject. */rustro- 
inusitato quidem, cujus ablativus fem. gen. est frustra, ortum est, re- 
jcontrans vero ἃ praepositione contra singulari quodam modo a Tertul- 
iano fictum videtur. 
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opulens: Sall. Jug. 69, 3; Apul. Met. 8, 15 al. (cf. adv. 
opulenter). 

turbulens: abl. turbulentibus. Callistr. Dig. 48, 19, 28, 
$ 3 in eod. Flor. (cf. adv. turbulenter). 

violens: Hor. earm. 3, 30, 10; epist. 1, 10, 37. Lucr. 
2, 621 al. (cf. adv. violenter). 

His adjeetivis commune est, quod praeter formam in 
-ens formam in -ento- (nom. -entus) exhibent; de quibus quum 
infra uberius agatur, pauca tantum moneam. Sunt enim quasi 
part. praes. verborum intrans. * fraudulere, * opulere (cf. opule- 
scere Fur. ap. Gell. 18, 11, $ 4 [v. l. opuliscere]), *turbulere, 
*violere a stirpibus latentibus ortorum. 

Quibus adjieiantur: 

cracentes: ἀπ. &lg. in Ennii ann. 497 (Vahlen).i. e. 
graciles, eadem stirpe qua grac-ili-, pertinere videtur ad ser. 
karc (macescere), Ärca-s (macer, gracilis) (v. Curt. grundz.? 
p. 152; Leo Meyer, vergl. gr. II, p. 85): vocabulum igitur 
cracentes part. praes. verbi intr. *cracere (i. e. gracilem 
esse) esse liquet. — Accuratissime cum hujus vocis forma- 
tione congruit: frequens, quod unde originem duxerit Pottius 
(W. II, 2, 567) et Curtius (grundz.* 114, 303) eruisse mihi 
videntur. Hujus enim vocabuli stirps latet in ser. bhrca-s 
(multus, ereber), gr. φράσσω (r. φρακ: saepire, complecti), 
quod literis transmutatis inest in latino ,farc-i-o; quorum 
verborum vim propriam retinuit lituan. bruku (urgere, pre- 
mere): frequens igitur (verbi intr. *frequere part. praes.) 
proprie valet: confertus, spissus (cf. senatus fr., theatrum 
fr.); porro: ereber, multus. | 

uvens: uvidus, uvorem habens. Petr. Sil., Stat., part. 
verbi *uvere, quo spectat etiam verbum inchoat. wve-scere; 
(de vocis etymologia cf. quae memorant Corssenus I?, 544, 
beitr. 57 et Curtius, grundz.* p. 186). 

Restat ut de verbo quodam dicam, in cujus origine in- 
vestiganda etymologis, qui vocantur, omnium opinione 
majores difficultates obstant. Vocem dico: 

potens, quod part. praes. verbi posse consona s elisa 
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habere consuevimus, sed falso. Participium enim verbi posse 
secundum analogiam partieipiorum ab-s-ens, prae-s-ens for- 
mandum erat: *pot-s-ens et literarum / et s assimilatione 
facta * possens (ut in possum, possim ctt. ex *pot-sum, *pot- 
sim). Neque vero apparet, cur consona s post £ deleatur") 
Ac potius part. verbi *potere ducendum est. Cujus verbi 
num vestigia alia sese offerant quaeramus. Quod ex lingua 
latina promam nihil habeo; at in lingua osca legitur: 
pütíad, idem significat quod lat. possit 
putians, idem quod possint, 
quorum pufíad conferimus cum lat. *pote-at, pütíans cum 
*pote-ant, quum stirps put! congruat cum lat. *pote- non alio 
modo quam 
ose. likitud cum Tat. lice-to 
. fatium - - ‚fatö-ri 
- hafíe-t - - habe-bit””). 
Quodsi Corssenus (II?, 731. 732) judieat: 
pütiad idem esse quod lat. potiat(ur), 
pütians idem quod potiant(ur), ut stirps ose. pot eadem 
sit ac lat. poti-, ejus auctoritatem sequi non possum, quum 
eandem vocalem 7 alias ad verba in ? (putíad), alias in verba 
in 6 (líkitud, fatium, hafiest, cf. II?, 290. 732) adhibitam 
esse, in dubium vocem. Neque vero quod ab eadem stirpe 
in lingua osca verbum in e, in latina verbum in ὦ (potiri) 
derivatum sit, est quod miremur. Cf. enim: 
osc. censa-mur — lat. censö-nlur 
- Qensa-um = - cense-re 
- censa-set = - censé-bunt 
Ilius igitur verbi *potere significantis polem esse vel posse, 


18) ut vel Boppius, gr. comp. III?, $ 781 ann., $ 785 censuit. 

19) Cf. Corssenum II?, 290: „die imperativformen altoscisch Jikítud, 
neuoscisch Zeitud = lat. liceto verglichen mit ac-tud, fac-tud gehören 
sicher der e-conjugation an. Das altosc. hat also in /íkítud das aus- 
lautende 2 eines verbalstammes zu dem mittellaut zwischen e und ! 
modificirt, der im oscischen durch £ bezeichnet wird.^ In eundem fere 


modum disputat de ceteris duobus verbis (II?, 331, 345, 732). 
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cujus reliquias, ni fallimur, in lingua osca investigavimus, 
part. praes. est potens postea adjectivorum more fere ad- 
hibitum. — Neque silentio praetermittendum est, fieri 
potuisse, ut potens a verbo primitivo potére proficisceretur, 
quod praeter hoe unum potens nisi deponens verbum non 
usurpatur. Formas, quae reliquae exstant, collegit Neue 
formenl. II?, 418: potitur, potimur, poti (inf), poteretur, po- 
teremur, poterentur al. Quae res si ita se habet, activi part. 
potens eadem ratione eum passivi formis conferendum est, 
qua potire (Neue 1. 1. II?, 268) eum potiri. 

Ab hoe vocabulo prodiisse videtur praeter subst.  poten- 
tia, subst. potestas eodem modo ex *potent-ta(t)-s, *potens- 
las ortum, quo egestas ex *egent-ta(t)s, *egens-tas. Aliter 
interpretatur hane vocem Corssenus (Beitr. 413; II?, 217), 
quum potestas ex comparativo potior ita natum esse censeat, 
ut majes-tas ex major. 

Jam ad hujus libelli priorem partem confectam per- 
venissemus, nisi etiam 
De nominibus suffixi -ento- (-nio-) illi ent- (nt-) propinqui 

ope formatis 
pauca dicenda essent. 

Ac primum quidem oritur quaestio, quomodo haec duo 
suffixa ent et ento inter se cohaereant. 

.Quam ad rem illustrandam substantivum cens alicujus 
momenti est. Hujus enim femininum vocali a adjecta for- 
matur client-a. Sic intellegitur, qua in re, ut ita dicam, cardo 
vertatur: ento enim nihil est aliud quam suffixum en? vocali 
o(a) auctum ἢ). (Of. etiam: gracilent-, gracilento-; violent-, 
violento- ctt., de quibus infra quaeretur.) Neque vero inde 
sequitur, ut omnia nomina illo suffixo formata quasi e stirpi- 
bus in ent- orta esse statuatur. Cui rei quod conferam hoc 
habeo. Suffixum enim indogermanicum mana non solum in 
lingua graeca, sed etiam in lingua latina in participiis pass. 


20, Cujus rei exempla e lingua sanscrita affert Boppius, gramm. comp. 
III?, p. 184*). | 
ConTIUS, Studien VIII. 24 
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formandis usurpatum esse certis indiciis probari posse, in 
altera hujus disputatiuneulae parte videbimus. Cui suffixo 
eognatum est man, quod ad substantiva abstraeta lat. in 
-men formanda saepissime adhibetur: ag-men, *aequa-men, 
farci-men, cacu-men al, quae ex *ag-meno, *aequameno ctt. 
profecta esse putanda non sunt. Eodem igitur modo rem 
in suffixo ento- sese habere censeo, ut hoc ento quamvis suf- 
fixo ent- cognatum quasi suo jure in nominibus formandis 
sit usurpatum. 

Jam ad singula vocabula enumeranda aggrediamur. 

1) Ac primo loco ponantur nomina a verbis derivata, 
quae plurima sunt substantiva. 

a) A verbis usitatis oriuntur: 

clienta: fem. vocabuli cliens (st. client-), de cujus origine 
dietum est. 

fluentum, quod pertinet ad verbum fluere (part. fluent-). 

unguentum ad part. praes. unguent- verbi unguere 
spectans. Aliter Pottius (W. III, 422), qui unguentum esse 
part. denominat. substantivi wnguen judieat, ut unguen- 
tum proprie sit res unguine praedita vel instructa („mit fett 
versehen. Quae signifieatio quomodo in hoe voeabulum 
quadret, satis intellegere non possum. 

silenta: loca Laev. ap. Gell. 19, 7: adject. silenta non 
putandum est neutr. plur. part. praes. verbi sere, quod 
est sentia, sed neutr. adjectivi szlentus praeterea non usi- 
tati, quod simili modo cum part. sölens conferendum est a6 
subst. fluentum cum part. fluens. 

b) Ad verba inusitata spectant: 

argentum (cf. osc. aragetud — lat. abl. argento): ejus- 
dem stirpis atque gr. ἀργός, ἄργυρος, ser. arg-unas (candidus), 
rag-atas (albus), lat. arguo ctt. et idem quod ser. ragatam 
(ef. Curt. grundz.* p. 171); proprie videtur esse part., cui 
vis inest: splendens. (Sic Pottius W. III, 422: „augen- 
scheinlich ein in die vocalische a-declination versetztes part. 
praes.“; Boppius, gr. comp. III?, p. 184 ann.) 

polenta: ab eadem stirpe duetum esse Corssenus (ll?, 
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p. 156; beitr. 308 sq.) censet, qua pol-l-en, pul-vis, pal-ea, 
puls, gr. πάλη ett. (cf. etiam Curt. grundz.* 289). Ceterum 
hujus vocis formatio non satis est illustrata. 

ventus: Curtio auctore (grundz.* 390) praes. part. obso- 
letum o vocali adjeeta verbi cujusdam ser. vä-mi (flare), gr. 
o-(F)n-uı idem est quod got. vinds (st. vinda-). 

Unum restat adjectivum: 

eruentus (comp. in-cruentus, sub-cruentus Cels.), cujus 
stirpem cru eandem esse atque nominis cru-or nemo est, 
qui neget. Eadem stirps inesse videtur vocabulis graecis 
χρυ-μός, xQv-og, xQv-tQó-c. Optime confert Fick (Wtb. 
I? 49 sq.) adj. lat. eruentus cum part. pr. zd. khrvant ad 
rad. ἀγὼ (tundere, laedere, rudem esse) pertinente. 

c) Latentis originis exstant haec: 

carpenlum et pilentum, quae vehiculorum nomina non 
minus ex lingua galliea petita esse non absonum est, quam 
essedum, covinus, reda, carruca, petorritum?). 

2) Deinde aecedit certum quoddam genus nominum pro- 
priorum notione inter se conjunctorum. Sunt enim urbium 
quarundam nomina suffixo ento a substantivis derivata. Mi- 
ranti alicui, qui fieri ssit, ut hpooc suffixo ento, quod qui- 
dem cum eni- in participiis formandis usurpato artissime 
cohaereat, in urbium nomina fingenda conferatur, genus illud 
substantivorum in e/um (de quibus quaesivit Bordelle l. 1. 
p. 54 8q.) in memoriam revoco. 

Haee enim nomina re vera sunt part. pass. verborum 
in ére praeter unum (virere, viretum) non exstantium. Neque 


21) Suffixum -ento, -nto haud raro ad vocabula ex peregrinis linguis 
petita formanda confertur, cujus rei exempla haec sint: 

talentum — gr. τάλαντον 

cilibantum = gr. κιλλίβας st. κιλλιβαντ- 

elephantus = gr. ἐλέφας st. ἐλεφαντ- 

Agrigentum = gr. 'Axpayas st. Axgayavr- 

Tarentum = gr. Τάρας 8t. Ταραντ- 

placenta = gr. πλακοῦς st. πλαχουντ- ex zÀ«xo-tvt- 

Sipontum — gr. Zınoös st. Σιποντ-. 

21* 
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tamen quidquam in eis invenitur, quod ad participiorum po- 
testatem spectet. Quibus ea vis inest, ut ,illas plantas, quae 
stirpe vocabuli indieantur, eolleetivo nomine quasi quoddam 
unum significent". Exemplorum vice fungantur: 

arborétum (arbor), arundinetum (arundin-), castanetum (ca- 
stano-), quercetum (quercu-) ctt. 

Eodem modo illorum nominum propriorum in ento- notio 
a participiis deflexit. Significant potius locum quendam, in 
quo res ea versatur, quam stirps vocabuli indicat. 

Quorum haec Corssenus (beitr. 470; I?, 149, 485) collegit: 

Buxentum (buxo-), Ferentum, Forentum ( foro-), Grumen- 
tum (grumo-), Laurentum (lauro-), Surrentum (st. in SU-SUTT-U-S 
v. Corssen. I?, 485). 

Addo haee: 

Calentum, Truentum, Uxentum, Ursentum (urso- ?). 

Separatim hoc postremo loco: 

Adjeetiva in -ulentus, (-olentus, -ilentus) tractaturus sum. 

Quorum nominum quae formandi ratio sit, viri doeti diu 
perperam quaerebant. Sic Pottius*), Boppius?), Leo Meyer”) 
his vocabulis suffixum /ent-, lento- idem quod gr. revr-, scr. 
vant- inesse censebant. Primus Corssenus (beitr. 305 sq.) 
rem ad liquidum perduxisse mihi quidem videtur. 

Ac primum quidem in hae re quaestionem instituenti, 
quodnam sit horum vocabulorum suffixum: -wentus, an 
-lentus, an -entus, proficiscendum est ab his vocabulis: 

gracilentus: Enn., Gell, hoc ductum esse ab adjectivo 
gracili- (gracilo-) nemo est, qui neget; eodem modo deri- 
vantur: 


22) "W. IT, 2, 498: „cracens ist nicht mit demselben suffix versehen, 
wie gracilens, gracilentus, deren / noch dem suffix zufállt, wie in opu- 
lens, opulentus.* 

23, Gr. comp. 1?, 35: ,/ für v z. b. lat. suff. /ent- von formen wie 
opulent- (gr. evr- für -evr-) gegenüber dem scr. suffix vant.^ Cf. etiam 
I?, 284, II?, 230, ILI2, 429 sq. 

24) Gr. comp. I, 87: „lat. lent-, lento-, dessen alte form im griech. 
noch revr- — altind. vant- lautete.“ Aliter II, 589 sq. 
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crapulentus: Ammian. a subst. crapula Plaut, Liv. al. 
poculentus: Seaev., Inser. a subst. poculo- Plaut., Cic. al. 


Hae voces gracili-, crapula, poculo- ad deminutivorum 
formationem spectant, quorum unde nata sint nomina non 
existunt. 

His adjieiantur ea nomina a nominibus deminutivis ducta, 
quorum nomina principalia tradita inveneris: 


aquilentus Varr. a subst. aquula (aqua) Plaut., Cic. 
Jeeculentus Col. Cels. a subst. faecula (faec-) Hor. al. 
Jfebriculentus Mare. Emp. a subst. febricula ( febri-) Cic. al. 
glebulentus Apul. a subst. glebula (gleba) Plin. al. 


Deinde accedunt adjectiva quaedam, quorum quae si- 
milia sunt nomina deminutiva ex posteriore demum aetate 
conservata legimus. Sunt enim haee: 


bucculentus Plaut. a subst. buccula (bucca) Liv. al. 
Jerinulentus Apul. a subst. farinula Vulgat. 

Jrustulentus Plaut. a subst. frustulo- Apul. 

pestilentus Laev. ab adj. pestili- (pesti-) Arnob. 
pisculentus Plaut. Cato, al. a subst. pisculo- (pisci-) Charis. 
terrulentus Prudent. a subst. terrula Cod. Just. 
turbuléntus Cic. al. a subst. turbula Apul. 

Ex his igitur nominibus sequitur, ut adjectivorum gra- 
cilentus, aquilentus, bucculentus ceterorum vera terminatio sit 
-entus, non -lentus vel -ulentus (-ilentus). — Jam oritur quae- 
stio haud ita facilis, quomodo factum sit, ut ceterorum, quo- 
rum vis multo major exstat, primitiva quidem nomina, de- 
minutiva vero, ἃ quibus sint derivata, non reperiantur. Ad 
quam rem illustrandam haee habeo, quae promam. 

Primo quidem, ut taceam veri esse simillimum, plura 
voeabula in usu fuisse, quam quae apud seriptores ad hane 
aetatem servata legamus, deminutivorum numerum in ser- 
mone plebejo fuisse paene innumerabilem monendum est. 
(Cf. deminutivorum magnam vim, quae apud Plautum in- 
venitur; multa collegit Leo Meyer, gr. comp. II, p. 592 sqq.) 
Quorum plurimis uti scriptores dubitabant; non eodem modo 
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adjectivis in -wl-entus desinentibus, quae quidem ab illis 
erant profecta. 

Postea quum hujusmodi adjectiva a nominibus deminu- 
tivis derivari solerent — solum adjeet. eruentus ab hae 
ratione alienum est ex stirpe ipsa ortum — syllaba μὲ (ol, 
i) proprie ad deminutivum pertinens ita cum suffixo -ento 
quasi coaluerat, ut inde novum quoddam suffixum -wlentus 
(-olentus, -ilentus) prodiisse videretur. Cujus rei multa exem- 
pla afferri possunt; nonnulla commemorare satis habeo. 

Adjectivorum suffixo £o a nominibus derivatorum quum 
magna copia & substantivis declinationis in a et o, quae 
quidem ex una declinatione in a sanscrita ortae sunt, origi- 
nem duxerit: 

declinationis in a: adj. ala-tus, ansa-tus, fama-tus, gem- 
ma-tus, hasta-tus, lana-tus, laurea-tus; 

subst. matrona-tus, parricida-tus, lympha-tus; 

declinationis in o: adj. argentatus, auratus, cincinnalus, 
palliatus, rostratus, sagatus, umbilicatus; 

subst. primatus, summatus, egregiatus, discipulatus, pa- 
tronatus ctt., 

vocalis a cum £o suffixo ita coaluit, ut forma ἄέο- tam 
usitata esset, qua nomina a substantivis non solum in con- 
sonam, sed etiam in μ et e exeuntibus deriventur. 

Exempla haee sunt: 

adj. aeratus (aer-), dentatus (dent-), foederatus (foeder-, 
‚foedes-), | | 

subst. consulatus (consul), curionatus (curion-). 

U voealis aut retinetur: arcuatus (arcu-), artuatus (artu-), 
manuatus (monu-), aut ejieitur: gradatus (gradu-), sensatus 
(sensu-. Stirpium in e exeuntium ratio illustratur vocibus: 
caesariatus (caesarie-), speciatus (specie-)”). 

Altero loco ponantur verba illa in e-scere, de quibus 
confer, quae supra (p. 357 sq.) sunt memorata. Verborum 


25) De tota hac formandi ratione accuratissime quaestionem instituit 
Bordellé in commentatione supra commemorata. 
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enim inchoativorum ad verba intransitiva in ére pertinen- 
tium numerus tantus est (albere — albescere, languere — 
languescere, fervere — fervescere, horrere — horrescere), 
ut non syllabis -scere, sed escere fictorum speciem praebu- 
erint. Quo factum est, ut non solum fervescere ctt., sed 
etiam /flammescere, segnescere, comescere ctt. (exempla allata 
gunt supra l. 1.) diceretur, verbis in -ére unde deducta sint 
non exstantibus. 

Postremo commemorentur substantiva illa in -etuz quo- 
rum jam mentio facta est. 

Haud aliter res sese habere videtur in majore adjecti- 
vorum in -wlentus parte. 


Denique superest, ut moneam a deminutivis aliorum 
quoque suffiorum ope nomina formari. Cujus rei exempla 
haec sufficiant: 


J'ebricul-osus (febricula) ef. febricul-entus, fraudul-osus 
ef. fraudulentus, serupul-osus (scrupulus), siticul-osus, gesticu- 
larius (gesticulus), scripul-aris (sceripulum). Cf. etiam verba: 
postulare, petulans, stipulari (stipulus), strangulare, ventilare 
(ventulus) ett. 


Jam ad adjectiva ea enumeranda aecedamus: quorum 
apud seriptores, qui Augusti temporibus antiquiores floru- 
erunt, haec inveniuntur: 

esculentus (esca) Varr., Cic., al, lutulentus (luto-) Cie. 
Hor., Ov., al., mustulentus (musto-) Plaut., al., potulentus (poto-) 
Cic., Suet., al., vinolentus (vino-) Cie., al., corpulentus (corpus, 
corpor-) Plaut, al, JTaudulentus (fraud-) Plaut, Cic., al., 
luculentus (luc-) Plaut., Terent., Cic., al., opulentus (op-) Plaut. 
Enn. Cie, al, pulverulentus (pulves-, pulver-) Cic., Verg., 
Ov., rorulentus (ros, ror-) Seriptt. rer. rust., sanguinolentus 
(sanguin-) Varr., Ov., Tibull, al, truculentus (truc-) Terent., 
Cie., Ovid., Catull, al., violentus (vi-) Cie., Ov., al., macilen- 
tus (macie-) Plaut., al. 

Apud eos scriptores, qui post Augusti tempora fuerunt, 
solos haee leguntur: 
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rosulentus (rosa-) Prudent., Mart. Cap. amarulentus 
(amaro-) Gell., Maerob., aurulentus (auro-) Prudent., caenu- 
lentus (caeno-) "Tertull, merulentus (mero-) Fulgent., mucu- 
lentus (muco-) Arnob., Prudent, Cael. Aur, somnolentus 
(somno-) Apul, Solin, suculentus (suco-) Apul, Prudent. 
Paul. Nol., virulentus (viro-) Gell., Cassiod., carnulentus (caro, 
carn-) Solin. Prudent, florulentus (flos, flor-) Solin., Pru- 
dent. jurulentus (jus, jur-) Cels., Prudent, purulentus (pus, 
pur-) Plin., Cels., Senec., sanguilentus (sanguis) Seribon., sor- 
dulentus (sordes) Tertull. 

His adjieiantur singula quaedam, quorum nomina prin- 
eipalia non existunt: ΕΣ 

foetulentus (οἷ. foetor, foetere) Apul, Arnob., mareu- 
lentus (cf. marcor, marcere) Fulg. myth. 2, 8, obstrudulentus 
(obstrudere) Titin. com. 165, temulentus (cf. temetum) Terent. 
Cie., al.; ef. etiam petulans (petere) v. p. 362. | 

Jam oritur quaestio altera, unde duxerit originem suf- 
fixum ento-. Equidem in his quoque adjectivis suffixum 
ento- non minus quam in illis, quae supra tractavimus, no- 
minibus, nihil aliud esse puto, quam illud ent-, quod in 
partieipiis formandis adhibetur, vocali o auctum. — Quae res 
confirmari videtur sex his adjectivis, quae non solum ter- 
minatione ento-, sed etiam suffixo ent- finita reperiuntur (v. 
supra p. 361 et 364 sq.): 

Jraudulentus — fraudulens, gracilentus — gracilens, opu- 
lentus — opulens, pestilentus — pestilens, turbulentus — tur- 
bulens, violentus — violens. | 

Quae adjectiva conjugationis in e participiorum vi in- 
transitiva indutorum instar sunt formata: gracilens, graci- 
lentus a * gracilere (i. e. gracilem esse), pestilens, pestilentus 
a *pestilere, violens, violentus a * violere (sed violare transi- 
tivum est) ett. Neque vero verba, unde nata sint, intransi- 
tiva in -éere re vera in usu fuisse putanda sunt, sed de his 
quoque ceterisque in -eztus nominibus valent, quae supra 
.p. 354 8qq. nominibus participiorum derivatorum speciem prae- 
bentibus praemonita sunt. 
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Sed haec hactenus. — Superest, ut 


3. De nominibus quibusdam Ja- suffixo a participiis 
praes. derivatis quaeram ?). 

Nominum, quae hujus suffixi ope a nominibus et adjec- 
tivis (partic.) et substantivis in -ni- (et -ento-) desinentibus 
nascuntur, copia est paene innumerabilis: nominum appella- 
tivorum femininorum in -24/a numerum esse majorem du- 
centis sexaginta commemorasse sat est. Quibus omnibus | 
enumerandis quum ad rem nostram illustrandam nihil con- 
feratur, in eis vocabulis tractandis acquiescamus, quae miram 
quandam formandi rationem praestent. 

Àe primum quidem afferamus substant. nuntius, de cujus 
origine Corssenus (I?, 51) sie statuit: nuntius, cujus formam 
vetustiorem nountius memoriae tradidit Marius Victorinus 
[p. 12. 18 ed. Keil. grammaticorum vol. VI], proprie est 
part. praes. verbi causativi *aorere (ut docere, nocere) ab 
adj. novo- deducti et ja suffixo aucti: *novent-ios, nountius 
(e elisa ut in noundinae ex *novendinae), *nontius, nunlius. 
Verbo *novere vis subjecta est: novum reddere aliquid, novi 
aliquid afferre, ut nuntius sit: qui novam quandam rem ap- 
portat. Quae si reete sunt conjectata (aliud proposuit Berg- 
kius, Zeitschr. f. altertumswissenschaft 1855 p. 300: nuntius 
— *novi-vent-ius), nuntius solum esset nomen appellativum 
masc. gen. suffixo entio formatum 7). 

Multo majorem esse copiam substantivorum in entia 
(anta) exeuntium jam supra monuimus. Quorum hue per- 
tinent: 


sententia: ne hoe vocabulum ex part. praes. verbi sen- 
tire derivatum habeamus et formatione et significatione vocis 


26) Nominum quorundam aliis suffixis derivatorum suo cujusque 
loco mentio facta est: sic voluntarius, voluntas p. 340 sont-icus p. 344 
potestas p. 367. 

27) Memoratu dignum videtur, etiam neutrius gen. unum solum ex- 
Stare subst. hoc suffixo effictum: silentium a part. silent- verbi silere 
deductum. 
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prohibemur. Quoniam part. verbi sentire est sentient-, sub- 
Stant. inde ductum formandum est: *sentientia, Neque vero 
sententia idem est quod *sentientia i. e. sensus, gr. alosnaug, 
in vernaeula lingua: „empfindung“ ad verbum sentire i. e. 
empfinden", gr. αἰσϑάνεσϑαι pertinens, sed potius sententia 
est judicium faetum vel opinio ab aliquo prolata (nos.: ,mei- 
nung, urteil^. Qua re substantivum sententia eodem modo 
eum praes. verbi sentire non sine veritatis specie confertur, 
quo parens cum verbo pario (cf. supra p. 347), ut sentent- 
Bit part. aoristi cujusdam in lingua lat. non jam exstantis 
quidem, eujus tamen reliquias in aliis voeabulis investigavit 
Curtius (Stud. V, p. 441). Quae si ita sunt, etiam quod 
differat inter nominis sententia et verbi sentire notiones non 
diffieillime tollitur. Conferenti enim substantivum sententia 
eum verbo sentire ili vim ejus aoristi inesse apparebit, 
eui Curtius nomen ,effectivi^ indidit, ut sententia nomen 
quasi notionis sentire eventum vel exitum exprimat?) Οἱ, 
Curtii erl.? p. 180 sqq. — Inde profectum esse videtur ad- 
jectivum con-sent-aneus eodem modo quo prae-s-ent-aneus 
formatum, quod nisi in eompositione non invenitur. 

effigientia Mart. Capell. 9 8 922 et parientia Cod. Just. 
3, 4, 1; Cassiod. var. 3, 24 al.: ad verba *e/figere (praes. 
*effigio pro usitato effingere) et *parére (praes. *pario pro 
pareo) spectant. Quod huie rationi comparem prorsus ne- 
8cio. Neque vero nos longe a vero aberraturos puto, si in 
his substantivis, quae quidem nisi apud scriptores multo post 
auream linguae latinae aetatem florentes non leguntur, ra- 
tionem ab omnibus sermonis latini formandi legibus alienam 
esse adhibitam statuamus. — Non aliter iudiceandum videtur 
de voce 

essentia idem significante, quod graec. οὐσέα. Sen. ep. 
58, 4; Quint. 2, 14, 2. Hie quispiam dixerit essentia prod- 
iise ex part. *esent- verbi esse mira quadam integritate 


38) Quint. VIII, 5: ,sententiam veteres quod animo sensissent (plus- 
quamperf.!) vocarunt. * 


de nominibus suffixorum ent- et mino- ope formatis. 377 


servato, s alteram vero secundum infinitivi esse analogiam 
errore quodam illatam esse?) In quorum partes transire 
mihi non libet. Equidem essentia derivatum esse ex ipso 
infinitivo esse censeo, legibus formandi plane neglectis; es- 
sentia enim nihil aliud est quam gr. οὐσία in linguam lat. 
translatum, quasi τὸ εἶναι: articulo quum carerent Romani, 
terminatione illa -ntza, qua formare solebant substantiva abs- 
tracta, ex infinitivo esse substant. deduxerunt. 

Nominum propriorum hoe suffixo a participiis deducto- 
rum exempla haee sunt: 


masc. Amantius (amant-), Augentius (augent-), Calventius 
(calvent-), Cluventius, Cluentius (*cluvent-, cluent- cf. 8. v. 
cliens p. 348 ann.'), Constantius (constant-), Decentius (decent-), 
Faventius ( favent-), Fulgentius ( fulgent-), Placentius (placent-), 
Sontius (sont-), Valentius (valent-), Venantius (venant-)?), 

femin. (urbium nomina): Faventia (favent-) Fidentia 
( f'Adent cf. fides, Fidius), Florentia ( florent-), Placentia (pla- 
cent-), Pollentia (pollent-), Potentia (potent-), Valentia (valent-), 
Liquentia fluv. (liquent-), Aventia fl. et dea (avent-), Paventia 
dea (pavent-). 

Latentis originis sunt haec: 


Hortentius, vulgo Hortensius, umbr. Aurtentius: Cors- 
seno auctore (beitr. p. 469 sqq.) a stirpe quadam *hortento- 
ut Laurentius a Laurento-, Buxentius (adj) a Buxento-, 
Ferentia a Ferento-, Consentia: urbs (* consent- cf. con- 


39) Sic, ni fallor, Pottius (W. II, 2, 240): „essentia hat wegen 
falschen hinschielens nach dem infinitiv es-se (es- Wurzel, -se gewöhn- 
lich zu -re gewordene endung) ein s zu viel, während nur eins berech- 
tigung hatte.“ 

3) Nomen Terentius huc non est referendum; ducitur enim a sa- 
bino £ereno- simili modo ac Juventius a stirpe juven(i), cf. Macrob. 
Sat. II, 14: nux Terentina dicitur, quae ita mollis est, ut vix attrectata 
frangatur; de qua in libro Favorini sic reperitur: „Itemque quidam 
Tarentinas oves vel nuces dicunt, quae sunt ferentinae a tereno, quod 
est Sabinorum lingua molle, unde Terentios quoque dictos putet 
Varro ad Libonem primo.* 
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sentes dei p. 345), Lürentia nomen (cf. Läres). — Sed satis 
de hoc! Jam ad alteram disputatiuneulae partem transeamus, 
qua agitur: 


. MH. DE NOMINIBUS SUFFIXO MINO- (MNO-) 
INSTRUCTIS. 


Priusquam ad rem ipsam accedamus pauca de sufíxi 
mino- (mno-) ratione praemoneam necesse videtur esse. Cujus 
suffixi formam genuinam indogermanicam fuisse mana linguis 
ejusdem stirpis inter se comparatis perspieies, quae zendica 
legitur immutata, graeca uevo- nom. μενος, uevr, μενον trans- 
formata; in lingua sanserita vocalis producitur, qua de causa 
Boppius mäno- esse suffixum indogerman. non satis recte cen- 
suit. Hoc suffixum confertur ad fingenda medii et passivi 
participia: | 

scr. med. praes. r, bhar (ferre): bhara-mána- 
‚pas. „ nr. nah (nectere): nahja-mána- 
med. fut. r. da (dare): dásja-mána- 
quibus quae formae Graecae respondeant non opus est pluri- 
bus exponere. 

In lingua latina quamvis ad participia formanda non 
jam adhibeatur, tamen participiorum hoc suffixo formato- 
rum reliquias quasdam restare Boppius (conjugationssyst. 
p. 105 sqq.; gram. eomp. II?, 325 sqq.) primus ita demon- 
stravit, ut hoc tempore fere nemo sit, quin libentissime in 
ejus sententiam transeat? ). Is enim passivi terminationem 
mini, quae a ceterarum ratione plane aliena est, conferen- 
dam esse cum graeci μενον partieipii plurali probavit; ita- 
que, ut hoc afferam, ‚ferimini a φερό-μενοι omnino non dis- 
erepat. Quae quum ita sint, ferimini re vera nihil aliud 
est, quam participium latinum praesentis medii alioquin non 
usitatum, ad quod supplendum est: estis. 


31) Memoratu dignum videtur esse suffixi mana- vice in linguis slavo- 
germanicis — si pauca exempla dialecti borussieae (ap. Boppium gr. 
comp. III?, $ 791) exemeris — suffixum ma- fungi. 
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Quae res eo confirmatur, quod illius part. med. lat. etiam 
forma singularis reperitur in imperativis quibusdam, quos 
ex antiquissimarum literarum monumentis diligentissime col- 
lectos inveneris apud Neuium, formenl. II?, p. 399; (cf. etiam 
Corsseni krit. beitr. p. 492 sqq.): antestamino, famino, arbi- 
iramino al, quorum terminatio mıno- congruit cum graec. 
Sg. μενο-ς (De priscae latinitatis s nominat. abjecta v. exem- 
pla apud Corssenum I?, p. 286). Dubitanti vero alicui, qui 
fieri potuerit, ut participium pro imperativo usurpetur, e lin- 
gua, qua nos utimur, germanica has sententias afferam: „auf- 
gepasst!“, „acht gegeben!", „still gestanden!“ quibus pro- 
latis non minus facile illud „es werde“ mente suppletur, 
quam es vel este in participiis latinis??). 

Quo suffixo quum uti eonsuevissent Romani in 2. pers. 
pl. praes. indicativo et imperativo passivi formandis, id etiam 
in cetera tempora ad praesentis stirpem pertinentia hujus 
suffixi vi genuina neglecta, eos adhibuisse, quis est qui 
miretur. Sie nata sunt: | 

praes. conj. feramini, impf. ind. ferebamini, conj. ferre- 
mini, fut. simpl. feremini, amabimini, de quibus v. Curtii 
commentatiunculam s. t. „fortwuchernde analogie^ in stud. 
vol. V, p. 242 sq. 

Sed ut suffixum ent- non solum in ipsis participiis, sed 
etiam in nominibus participiorum speciem prae se ferentibus 
usurpatum reperitur, sic nominum latinorum suffixo mino- 
formatorum copiam haud parvam inveneris, quae quasi medii 
vel passivi participiorum reliquiae remanserunt. 

Linguis et graecae et latinae commune est, quod hoe 
suffixum in verborum formatione unam illam formam gr. 
uevo-, lat. mino- exhibens in nominibus fingendis magnam 
speciei varietatem praebeat. Qua in re ne postea ipsa no- 


33 Imperativos in -minor a grammaticis latinis allatos re a ser- 
mone latino alienos fuisse (v. Madvigi opusc. acad. altera p. 239 8qq.) 
iterum. atque iterum monere neque supervacaneum neque inutile esse 
mihi videtur, cum eos etiam nostra aetate in grammaticis in usum 
Scholarum editis legeris. 


380 Bechstein 


mina tractaturus commorer, hie de lat. forma suffixi indogerm. 
mana- varia pauca adjungam. 

Ac primum memoria dignum est, in latina quoque lingua 
substantivum quoddam exstare, quod illam suffixi formam 
cum gr. «e»vo-, quae quidem est usitatissima, accuratissime 
congruentem probet, veri esse non dissimillimum. — Curtius 
enim („über die spuren einer latein. o-conjugation“ in Symb. 
phil. bonnens. p. 277) in fem. adj. Ratumena (porta) illud 
suffixum meno- inesse conjectavit, de cujus nominis for- 
mandi ratione infra uberius quaerendum est. Quod nominis 
Ratumena in Plinii (VIII, 42, 65 ed. Sillig) mss. optimis 
consona z geminatur: Zatumenna, ilud Curtii non refellit. 

Comparatis enim vocabulis oseis Zeremennil i. e. lat. 
terminalia (* terminia), dekmanniois i. e. decimanis, Akudunniad 
i. e. Aquiloniá hane rem a linguis italieis non abhorruisse 
apparebit. — Illud vero meno- in aliis quoque priscae latini- 
tatis nominibus usurpatum esse, inde sequitur, quod nomina 
termenus, femena cit. in sermone plebejo haud raro inve- 
niantur?). Quae quum ita sint, quin forma meno- fuerit 
linguis graeco-italieis communis, dubitandum non est. 

In latino vero sermone vocalis e paullatim in 2 atte- ὁ 
nuari, postea vero vel elidi solebat". 

Voealem e in ὦ mutatam non modo verborum formae 
illae in mini (2. pers. pl. pass.) et mno (imperat.) desi- 
nentes, sed etiam substantiva quaedam prae se ferunt: 

terminus, femina, lamina. 

Suffixi vocalis extrusa est in his nominibus: . 


33) Exempla multa collegit Schuchardt, vocalism. des vulgärlat. II, 23; 
IIT, 172. Cf. etiam deminutiva: /emella (ex *femen-la) — femina, la- 
mella (ex *lamen-la) — lamina, columella (ex * columen-la) — columna. 

34) In nominum graecorum fem. gen. quodam genere vocalis & in o 
transiisse videtur, quam in rem haec afferre libet: χαρ-μονή, κλαυϑ-μονή, 
πλησ-μονή, πη-μονή, φλεγ-μονή. Huc non pertinet: ἡγεμόνη & ceteris 
non solum accentu, sed etiam potestate (ila sunt abstracta, hoc est 
concretum) diversum, simili modo a masc. ,7yeue»*^ (st. 7ysuor-) pro- 
fectum atque lat. fem. flamina Gruter. inscr. 459, 9 a masc. flamen. 
Cf. etiam adj. illuminus Apul. met. 6, 2 a subst. umen derivatum. 
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lamna (cf: lamina); alumnus, columna, Picumnus, Vertu- 
mnus, Volumnus; autumnus, Clitumnus, pilumnoe, Pilumnus, 
Vitumnus; aerumna, Voltumna; quibuscum conferas nomina 
graeca: βέλεμνον, μέδιμνος, μέριμνα, Tegauvog ctt. (v. 
Leonis Meyeri gr. comp. Il, 293 sq. 

Cujus suffixi vocalem longam a linguis classicis, quae 
voeantur, prorsus alienam fuisse non est, quod statuamus. 
Quo referenda sunt nomina: lat. Camena, [crumena]*) ; lat. 
Alemina**; gr. καμῖνος, ὑσμἴνη, κυκλαμῖνος. 

His de suffixi forma praemissis ad nomina aggrediamur 
illo formata, in quibus collocandis similem atque in nomini- 
bus in ent- exeuntibus ordinem sequar, ut primo nomina 
ex ipsis radicibus, deinde nomina ex verbis primitivis, po- 
stremo ex verbis denominativis pullulantia in quaestionem 
vocem. 


1. De nominibus ex ipsa radice natis. 


In quorum numero ponenda sunt haec: 

terminus: hoe vocabulum ejusdem esse stirpis atque gr. 
τέρ-μα, TEQ-uwv (St. τερ-μο»); ser. r. tar (praes. tarám? tran- 
seo), Zar-anta-s (mare) al. omnes etymologi inter se consen- 
tiunt; dissentiunt de eo, quid proprie significet: Boppius (gr. 
comp. 112, 327) opinatur, terminum esse , quod transcendatur *, 
item Pottius W. II, 1, 261; Curtius (grundz.* 221): quod in 
vernaeula lingua est , übertritt^; Corssenus (beitr. 191): , quod 
dividit, scindit^ („grenze als „durchschneidende““). Quorum 
quod Corssenus judicat, minime probo, quum r. tar non vim 
dividendi vel scindendi, sed traiciendi habeat; neque vero 
eum Curtio sentio, quia £ermznus non videtur ab initio actio- 
nem traiciendi (,übertritt^) significasse, sed notam aliquam 
finis, qualis est cippus vel tale quid. Itaque nomen ter- 


35 Quibus num adj. gr. @xunvos i. e. adultus ar. sig. Od. v 191) a 
Leone Meyer (l. l. II, 293) recte comparetur, valde dubium est; potius 
ad subst. ἀχμή spectare videtur. 

36) Substantiva in -monium et -monia num huc referantur infra 
sub disputatiunculae finem quaeretur. 
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minus passive usurpatum proprie significare limitem, qui 
transcenditur, existimo (Boppius: „überschrittenes“, Pottius: 
„grenze als dasjenige, was überschritten wird“). Praeter 
vocem terminus substantiva suffixo -men (-mön) formata re- 
periuntur: termen: Att. fr. inc. fab. 37; Orelli inser. 3121: 
termö(n): Enn. ann. 470. 471 (cf. gr. τέρμων). 

Ad ceteras linguas italicas pertinent hae formae: 

osc. teremenniu cipp. Ab. 15. 57 i. e. terminalia (*ter- 
min-ia), teremniss Ab. 14 i. e. terminos (*termnos), tere- 
mnat ....inser. n. XXIII (ap. Mommsenium). Cf. verba: 
teremnattens Fabretti C, I. I. 2785. 2790 i. e. terminaverunt. 
teremnatust ibid. 2785 i. e. terminata est. umbr. termnes 
tab. Iguv. Ib, 19 i. e. terminis (dat. abl.), termnome ibid. 
VIb, 57. 63. θά = loeat., termnu ibid. VIb, 53. 55. 57 i.e. 
abl. termino. Of. etiam termnas inscr. minor. b apud Aufr. 
et Kirehh., umbr. sprachd. i. e. £erminatus (de formatione 
voeabuli ef. lat. mansues — mansuetus). 

His formis commune est, quod suffixi mino- (meno-) — ut 
vocab. ose. feremennii omittam suffixo men-, non mino- for- 
matum — voealis ὦ (vel e) extrusa sit, quae quidem in ser- 
mone latino est servata; sed eo differunt, quod in. lingua 
osea inter stirpem et suffixum vocalis e inserta est”), quae 
deest non solum in vocabulis umbrieis, sed etiam in latinis. 

Praepositionibus substantivo terminus subjunctis nomina 
haee oriuntur: amterminus, (,amtermini qui cirea terminos 
manent" Fest. p. 17), conterminus, disterminus, exterminus, 
inter minus, 

Nomen proprium est Terminus, qui deus agrorum fines 
Servat. 

femina: de hujus substantivi origine duae sibi oppositae 
sunt sententiae: Curtii (grundz.* 252) et Corsseni (beitr. 
p. 188 8qq.; I?, 144). Curtius enim statuit hoc nomen manasse 
ex eodem fonte, ex quo gr. ϑῆ-σϑαι, In-Av-s al, ser. dhá 
(pr. dhajämi (sugo), lat. ‚fe-lare, fi-lius, umbr. ‚fe-Lu, ut femina 


317 De vocalibus inter consonas insertis v. Corssenum KZ. XI, 340. 
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ab initio nutricem significaverit; at Corssenus radicem ‚fe- 
eandem esse censet, quae inest in ‚fe-cundus, fe-lix, f'e-num, 
adj. .fe-tus, subst. f'e-tus (st. fetu-), fé-lis (idem sentit Bop- 
pius gr. comp. II?, p. 327), significantem: progignere; femina 
igitur seeundum hanc sententiam est, quae gignit. Haec 
radix .fe- in aliis linguis non usitata a Corsseno eodem jure 
cum ‚fu-, gr. qv-, ser. bhu, quo lat. ε- (fleo, fletus, flebilis) 
eum lat. ffu- (fluo), gr. φλι- (φλύω) eomparatur. In utrius 
sententiam transeam,. incertus sum. Haec. tamen addam: 
quod Curtius radici f&- nihil inesse, quod speetet ad femi- 
nam tamquam hominum procreatricem, monet?*), libentissime 
concedo, neque tamen idem valére de rad. f'e- ex fu- nata 
quisquam dixerit, qui meminit, quaenam vis substantivis 
Je-tura (quod quidem Corssenus silentio praetermittit), ‚fz- 
tus, adj. fé-tus (pecus, vulpes, capra, pavo f. ett), ‚fe-lis 
(i. e. quae saepissime partum edit) subjecta sit. 

làmina, lamna: proprie dieitur metallum in latitudinem 
duetum; nomen est parum certae originis, cujus stirpem 
eandem esse, quam verbi gr. ἐλαύνω (ex * &-Aa-vu-w) Pottius 
EF! II, 167 conjectare audet. Quae res quamvis dubia eo 
eonfirmatur, quod verbo ἐλαύνειν (ἐλάω) jam apud Home- 
rum vis metalli subigendi inest (ἐλ. ἀσπέδα Il. M 296, ἐλ. 
πτύχας 1]. Y 270; cf. gr. ἐλασμός, theod. „getriebene 
arbeit“). Lamina igitur fuit fortasse part. pass. et a graeco 
fem. part. ἐ-λα(ο)-μένη non multum absit. 

Camena: Musarum cognomen ex Casmena, Carmena?) 
ortum non minus quam subst. lat. carmen (ex * casmen) cum 
Ser. subst. cas-man comparandum est, cujus radix est cans 


38) L. ]. „Aber meine etymologie ist, wie Corssen einräumt, laut- 
lich ebenso zulássig, und ich halte sie deshalb für wahrscheinlicher, 
weil die w. /u nirgends eine besondere anwendung auf die tätigkeit der 
frau bei der fortpflanzung findet, wie dies bei w. gen der fall ist, folg- 
lich sich wenig eignet, das weib im unterschiede vom manne bei 
menschen und tieren zu bezeichnen.“ 

39) Varro 1. l. VII, 26: „Casmenarum priscum vocabulum ita natum 
ac scriptum est; alibi Carmenae ab eadem origine sunt declinatae.“ 

Crrrıus, Studien VIII. 25 


381 Bechstein 


(narrare, laudare, celebrare), ut Casmena tamquam cele- 
brans, canens cum ser. part. med. φαίη s-a-máná fere con- 
gruat. Non reete igitur nomen Camena a verbo canere deri- 
vari jam Corssenus (beitr. 406) annotat.  Suffixi vocalis 
longae jam supra (p. 381) mentio facta est. 

His adjieiantur tria nomina, quae quamvis participiorum 
Speciem prae se ferentia mihi quidem huc non referenda 
videntur esse. — Primum dico subst.: damnum, quod Pottius 
(EF 1! I, 26; II, 594, nune W. I, 1, 121), postea Mommsenus 
(unterital. dial. p. 248) annuente Fleekeiseno (Jahni ann. 
LX, p. 254) proprie nihil aliud esse judicaverunt, quam neu- 
trum part. pass. verbi dä-re ex *dá-minu-m ortum. Postremo 
Ritschelius (in Museo Rhen. XVI, p. 301 sqq.; eadem iterum 
typis expressa leguntur in opusc. phil. II) accuratissime in 
hane rem inquisivit. Quorum summa haec est: 

damnum est part. pass. (cujus quae in latina lingua re- 
liqua exstant jam supra notata .sunt) ex *da-minum natum 
idem quod gr. zo δι-δό-μενο-» i. e. ,quod datur“; inde 
angustior multae vel compensation:s notio effecta est. At- 
qui damnum non est multa, sed detrimentum, jactura, in- 
commodum. In utraque autem notione ab .origine illa 


‚ dedueenda magnas remanere diffieultates ne  Ritschelius 


quidem negat. Qua in re hanc ingressus est viam, ut, 
quoniam multa rei familiaris deminutionem contineat, no- 
mini damnum primo vim subiectam fuisse jacturae pecuni- 
ariae, deinde omnino jacturae vel detrimenti censeat. 

Mihi magis arridet alia voeabuli etymologia, cujus 
auetor est Jos. Sealiger, quam non solum defendit, sed 
etiam uberius tractavit Düntzer (KZ XI, 64 sqq). Eandem 
enim, quam vox damnum speciem prae se fert subst. sca- 
mnum, quod ex *scab-(scap-)uu-m ^, eodem modo ortum 
esse, quo lat. somnus ex *sop-nu-s (cf. gr. Vzt-vo-g, ser. 
svap-na-s; exempla alia v. ap. Corssenum 12, p. 264 $q.), 


^) De ceteris vocabulis, quae ad hanc stirpem scap pertinent, v. 
Curt. grundz.* p. 168. 


de nominibus suffixorum ent- et mino- ope formatis. 980 


deminutivum scab-ellum demonstrat") Quae quum ita sint, 
damnum quoque substant. ex stirpe quadam dap- manasse 
veri non est dissimillimum. Quam radicem dap- reperias 
non modo in vocab. gr. δαπ-άγνῃ (impendium), óaz-avog 
(prodigus), dar-t-w (dividere, lacerare), sed etiam in lat. 
dap-s (epulae). Duplex igitur vis valet in rad. dap-: prima 
ad eam, unde profecta est, radicem da- (gr. da-iw, da-i-c). 
proxime aecedens dividendi (daps), altera impendendi (da- 
πάνῃ, δάπανος), quae quomodo inter se cohaereant hue 
non attinet. Quarum altera etiam in substantivo damnum 
continetur, ut damnum proprie significet: impendium, sum- 
ptus, unde notio detrimenti, jacturae eodem modo ducta est, 
quo in ipso voeabulo „impendium“ Hoc enim subst. a 
verbo ,impendere^ ductum significat sumptum, qui in ali- 
quam rem impenditur: „impendio publico^, ,impendio pri- 
vato“, ,reditus et impendia civitatis^ ctt.; deinde vero idem 
est atque , detrimentum, incommodum "^, eujus rei ex multis 
exemplis haec affero: , ovium boumque impendio": Plin. i. e. 
ovibus et bobus perditis; ,nimium est alicujus rei pretium, 
si probitatis impendio constat.“ Quint. VI, 3, 35 ett. Si- 
lentio non est praetereundum adj. damnosus apud comicos 
haud raro idem esse, quod δαπανηρός (prodigus), rarissime, 
quod perniciosus. — Quodsi substantivo damnum inter- 
dum vis inest multae, non est, quod haee notio prior, illa 


^!) Nam subst. amnis num ex *ap-nis (scr. ap- (aqua), gr. Meoc- 
«7-t0( i. e. qui inter maria habitant), natum sit, propter lat. aqua, 
got. ahva (flumen), theod. aha valde dubium est (v. Curt. grundz.* 
p. 462 sq). Aliam probat etymologiam Mommsenus (unterital. dial. 
p. 248), qui voc. a-mni-s pro *a-minu-s (cf. osc. amnuüd cipp. Ab. 17; 
amnud tab. Bant. 6; aliter Corssenus, beitr. 316), esse partic. med. 
stirpis ἃ (gr. doaı, ἄμεναι Il. Φ 70: satiare) conjectat, ut amnis sit 
flumen quasi satiatum vel aquae plenum, cui opponitur: forrens, qui 
interdum torrescit, siccatur. Quae res quantopere vacillet, inde intel- 
legitur, quod ex illo partic. *äminus non solum substant. amnis, sed etiam 
annus, sollemnis, in-anis, Anna Perenna, osc. verb. aamanaffed derivata 
"Mommsenus censet; qua re amnis in illorum substantivorum partici- 
piorum instar formatorum numero ponere valde dubitamus. 
25* 
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posterior putanda sit; ac potius hane ex illa ita profectam 
esse existimo, ut illa notio damni universa certis finibus 
cogeretur. 

À nomine damnum derivata sunt verbum causat: da- 
mnare i. e. damno afficere aliquem et adj. damnas, quo 
illam, quam probavit, nominis etymologiam (i. e. τὸ dudo- 
uevov) confirmari quo jure dixerit Pottius (l. 1.) intellegere 
non possum. — Quod vocabulum est part. perf. suffixi -to 
vocali o elisa» damna-t(o)-s i. e. ad aliquam rem damnatus, 
quam in rem haec in eomparationem vocem nomina: sa- 
na(t)s — sanatus, mansue(t)s — mansuetus, locu-ple(t)s — locu- 
pletus (v. Corssenum, kr. nachtr. p. 253 sqq.). 

Vocabulum damnas indeclinabile nisi in formulis quibus- 
dam non adhibetur: dare damnas esto, dare damnas sunto. 

Altero loco ponatur adjectivum: göminus, quod Boppius 
(gr. comp. 112, 327) esse part. radicis gen- statuit: ex *gen- 
minus vel *geni-minus quasi truncatum. — Quod non recte 
esse conjectum inde intellegas, quod ex part. *gen-minus 
aut literarum n et m assimilatione *gemminus aut consona 
n omissa vocalis e productione geminus fieri debebat, geminus 
vero vocalem e brevem praebet”). Dixerit igitur quispiam 
adj. göminus non ex rad. gen- sed ex rad. ge- (gr. yo-: 
γε-γα-ώς, γε-γα-ᾶσι, yi-ya-vr-) derivatum esse, unde supra 
p. 352 vidimus vocabulum indi-ge-tes originem duxisse. At 
qui fieri potuisse tibi videtur, ut homines duo non solum 
ab eadem matre, sed etiam uno partu geniti gemini i. e. 
secundum hane etymologiam geniti dicerentur? Hane in- 
duisse vim part. géminus quum vix credibile sit, non sine 
veritatis specie Pottius (W. II, 2, 53) adj. geminus eum ser. 
jama, jámana (i. e. qui cohibiti, conjuneti vel copulati sunt) 
a rad. jaz (cohibere, refrenare) ducto contulisse videtur. 
Consonae 7 in g mutatae graeca certe exempla exstare vi- 
dentur àzóyeus* ἄφελκε Hesych.; üyyeuog‘ συλλαβή Hesych. 


*?) Cf. exempli gratia: Ovid. met. VIII, 301: Tyndáridae gémini. — 
Falso igitur legitur in Boppii gram. comp. IIP?, p. 170 ann.: geminus. 
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quae ex eadem rad. ser. Jam manasse probat Curtius grundz.4 
p. 998. Quae si ita sunt, adj. geminus compositum est ex 
stirpe gem- et suffixo -Zno-*). 

Postremo mentio fiat nominis: erumena, crumina i. e. 
sacculus, in quo pecunia reponitur, quod unde originem 
duxerit, prorsus nescio. 


2. De nominibus a verbis primitivis derivatis. 


| Supra quum de suffixi ant- specie ageretur, vocalem 
hujus suffixi lat. triplicem prae se ferre formam: o, w, e 
memoratum est. Etiam ante suffixum -mino vocalem thema- 
ticam triplieem habituram esse speciem: o antiquissimam 
linguis graeco-italieis communem, v et e inde ortas cum 
per se verisimillimum est, tum eis nominibus, quae in hoc 
capite tractaturus sum, prorsus confirmatur. 

Vocalis enim o legitur in nomine: col-o-mna-s C. I. L. 
I, 1307 bis; 

voealis z in his vocibus: al-u-mnus, col-u-mna, Pic-u- 
mnus, Vert-u-mnus (Vort-u-mnus), Vol-u-mnus; 

vocalis e in uno Ale-möna Tert. de anim. 37. 

Voealem o in prisca latinitate multo saepius adhibitam 
esse eis nominibus probatur, quae in sermone posterioris 
aetatis plebejo illam voealem praestant: alomnus, colomna 
ett. (v. Schuchardt, vocalism. des vulgürlat. II, 171 sq.). 
Mireris vero primo quasi aspectu, quod in his nominibus 
plurimis reperiatur voealis v, quae in illis nominibus suffixo 
ent- formatis rarissime legitur. Cujus rei eausa haec mihi 
quidem videtur esse. 

Illo tempore, quo linguae latinae vocalis o thematica 
in v transiit, illa nomina proprie esse part. med. vel pass. 
bene meminerant homines Romani; postea vero quum in 


43) Idem Corssenus quoque nunc probare videtur, quum (112, p. 258) 
hoc vocabulum inter ea nomina referat, quae suffixi ino- ope formata 
sunt: dom-inus, durac-inus, laur-inus ctt.; antea (beitr. p. 493) gemi-* 
nus una cum vocabulis ferminus, lamina, alumnus ctt. enumeravit. 
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part. praes. act. illa vocalis in e extenuari coepta esset, 
suffixum mino- in partic. pass. formandis non jam usurpa- 
batur, ut nomina alumnus, Vertumnus ctt. re vera esse par- 
tieipia obliti essent; quare non erat, quod, ut in nominibus 
part. praes. act. speciem praebentibus, ita in his vocabulis 
voealis z in e mutaretur. Quo factum est, ut illa. vocabula 
suffixo ent- instructa haec quasi uno formationis gradu prae- 
cederent. | 

Quo dignior notatu est substantivi Alemöna (deae cujus- 
dam nominis, ,quae alit fetum in utero": Tert. de anim. 37; 
v. 1. Alimona) ratio, quae a ceteris plane abhorret. In hoe 
enim solo omnium nominum hue pertinentium vocalis thema- 
tica e eadem legitur, quae in part. praes. ‚fer-e-nt-, leg-e-nt-, 
reg-e-nt- cit. est usitatissima. — Accedit, quod praeter hoc 
unum neque graecum neque latinum nomen reperitur, quod 
hane suffixi speciem zmöna exhibeat. Duplicem igitur ex- 
planandi viam ingredi nobis lieet: aut nomen illud praeter 
ceterorum analogiam licentia quadam esse formatum, aut 
formam Alemöna ex alia quadam antiquiore esse ortam sta- 
tuimus, quae quidem nunc non potest investigari*). Qua 
de re, uteunque se habet, certi quidquam constitui non 
potest. 

' . De ceteris nominibus, ne multa disseram, jam Corsse- 
num (II?, p. 170 sqq.) diligentissime quaestionem instituisse 
praemoneo. Sunt enim haec: 

alumnus (ex * al-o-meno-s), fem. alumna ab eadem stirpe 
ductum, qua Alemöna, idem est quod graec. ὃ τρεφόμενος, 
τρεφομένη i. e. qui, quae alitur. 

Picumnus: dei Romanorum conjugalis nomen, de quo 
Nonius p. 355 haee facit verba: „Picumnus et avis est Marti 
dicata, quam pieum vel picam vocant, et deus, qui sacris 
Romanis adhibetur.^ Inde apparet, vocabulum Preumnus 


41) Idem contingit substantivo cardimona Cael. Aur. acut. 2, 35, 187 
i e. gr. χαρδιωγμός. — Nomen proprium Cremóna, siquidem latinae 
originis est, utrum suffixo -möna, an suffixo -óna, ut Abeona, Bellona, 
Intercidona al. formatum sit, dubium est. 
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ejusdem esse stirpis atque picus (idem quod theod. speh-t), 
pica à verbo spicere (theod. spéhen), scr. r. spac. Picumnus igi- 
tur videtur esse part. * pic-o-meno-s pro *spic-o-meno-s active 
usurpatum, significans deum, qui spicit vel prospicit, duplici 
vi, nam et prospicit futuros casus et infantibus prospicit, eos 
protegit. Eandem vim inveneris in nostro , vorsichtig ". 

Volumnus, fem. Volumna: Romanorum deus et dea: part. 
med. verbi velle, cujus vocalis u suffixum antecedens cum u 
vocali partieipii praes. volunt- (in nominibus volunt-arius, 
voluntas pro *vol-u-nt-ta(t)-s exstantis) comparetur. Vis vocis 
ut in gr. ó βουλόμενος, quocum accuratissime consentit, est 
activa: „qui vult (sc. bona).^ v. Augustin. civ. dei IV, 21: 
„ut bona velint." 

Vortumnus, Vertumnus: part. med. verbi vortere, ver- 
tere idem quod gr. ὁ τρεπόμενος; nomen est dei, qui quasi 
vertitur vel se vertit i. e. qui vicissitudines anni regit. 

vertumnus legitur apud Propertium 5), unde nomen. de- 
sultori inditum esse intellegitur, quem nos „kunstreiter“ ap- 
pellamus. Signifieat idem quod Vertumnus: hominem qui 
vertitur (sc. alterno equo). 

columna (forma colomna supra (p. 387) est memorata) 
eodem modo quo alumna ab alo, Volumna a volo ctt., a verbo 
*colo profectum esse videtur, quod quidem in usu non est. 
Stirps col- eadem est atque nominum col-u-men, cul-men, 
cel-s-us ett, quorum notio communis est eminendi, ut subst. 
columna active usurpatum significet rem, quae eminet. 

Accedunt duo nomina originis latentis: aerumna. Hoe 
subst. Corssenus dueit a rad. ?r- (ser. /r-as-ja-ti i. e. irascitur, 
vi agit, lat. ir-a, ir-a-tus) vocali in a£ (ae) non aliter pro- 
ducta, quam in lat. aedes, aidilis, gr. αἴϑω ex r. idh, ser. 
indh accendere (v. Curtii grundz.* 249 sq.; exempla alia 
eollegit Corssenus I?, p. 374 sqq.), ut nomen aerumna ex 


45) Υ (IV), 2, 35: 
Est etiam aurigae species vertumnus et ejus 
Trajicit alterno qui leve pondus equo.* 
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*airumna ortum proprie sit: vis, vexatio; porro: molestia, 
miseria. 

Voltumna: etruscae deae nomen, ad cujus fanum con- 
cilium omnis Etruriae fiebat (Liv: IV, 23. 25. 61; V, 17; 
VI, 21 saepius). De ejus origine certi nihil diei potest"). 


3. De nominibus participiorum derivatorum 
speciem prae se ferentibus. 


Si de his quoque nominibus generatim eadem valent, 
quae de nominibus supra p. 354 sqq. tractatis praefati sumus, 
eorum tamen rationem haud paullo ab illis abhorrere silen- 
tio non est praetereundum. Nomina enim suffixo ent- in- 
structa participiorum ad verba aut in a aut in e pertinen- 
tium instar formata esse vidimus; sed nomina, de quibus 
hie est quaestio, ad unum omnia in syllabas -u-mnus desi- 
nunt, ut stirpium in 4 vel — quoniam in priscae latinitatis 
vocabulis permultis literae 4 locum vocalis o tenet — in 0 
desinentium participiorum speciem exhibere videantur. 

Quam in rem priusquam accuratius inquiramus, necesse 
est vocabula ipsa afferam. Sunt enim haee: 

Ratumena: porta (Festus p. 274; Plin. VIII, 42, 65) 
originem duxisse a *rutus (ser. ratha-s, lituan. rata-s (vehi- 
eulum), quo etiam lat. rofa, rotundus") pertinent, Curtius 
(„üb. die spuren einer lat. o-conjug.“ in Symb. phil. bon- 
nens. p. 277) conjectavit. Ratumena igitur porta est, quam 
Graeci πύλην τροχήλατον“ (nos wagentor) appellant. 
Aliam quamvis explanationem Festus et Plinius . probent, 


4) Duo nomina Pilumna et Prosumnus quamvis eadem ratione facta. 
esse videantur, huc non pertinent. Sunt enim nomina e lingua graeca. 
petita, quorum alterum . 

Pilumina Ο. I. L. I, 1211 latina formatione expressum idem est,. 
quod gr. Φιλουμένη : alterum 

Prosumnus Arnob. adv. g. 5, 29 — gr. πρόσυμνος ex praep. πρός. 
et subst. ὕμνος compositum est. 

*) De vocabulorum *ratus et rota vocalium varietate cf. lat. ovis: 
et avilla (avillas: ovis recentes partus, Paul. ep. 14). 
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tamen casu accidisse non putandum est, ut illa porta a 
nomine ejus vocaretur, qui, ut Festus et Plinius tra- 
dunt^), ludis eircensibus quadrigis vietoriam reportaverit. 
Quare illud Curtii sagacissime esse indagatum nemo negarit. 

pilumnus: hujus vocis haec una forma memoriae tradita 
est a Festo p. 205: pilumnoe poploe („in carmine Saliari 
Romani velut pilis assueti^), quam Corssenus (I?, 528. 
706 sq.) non satis recte genet. sg., Buechelerus (grundriss 
der lat. deel. p. 17) rectius nominativum plur. (ut in voca- 
bulo Fescemnoe Fest. p. 86) habet. Ductum est vocabulum 
pilumnoe a substant. pilum (i. e. hasta) et idem significat, 
quod pilanéi i. e. triarii (Varro 1.1. V, 89; Ovid. fast. 3. 129); 
cf. etiam pilatus Verg. Aen. XII, 121. — Piumnoe poploe 
igitur est populi pilis armati (v. Curtium 1. 1. p. 276 sq.; 
Corssenum I?, 529; II?, 173). 

Pilumnus eodem modo, quo nomen superius formatum 
aliam quandam notionem adhibet: Pilumnus enim, qui una 
eum Pieumno commemorari solet), deus est pilo i. e. pistillo 
armatus, quo grana contundere et mala ab infantibus arcere 
dicebatur (cf. Serv. ad Verg. Aen. IX, 4, X 76; Corssenum 
et Curtium ]. 1.). 

Vitumnus: dei Romani nomen est, „per quem vivescat 
iufans". Tertull. adv. nat. II, 11; Augustin. civ. dei VII, 2, 3. 


48) Festus p. 274: ,Ratumenna porta a nomine ejus appellata est, 
qui ludicro certamine quadrigis victor, clarusci (,Etrusci^ emendat. 
Mülleri) generis vehis („Veis“) consternatis equis excussus Romae perit, 
qui equi feruntur non ante constitisse, quam pervenerint in Capitolium, 
conspectumque fictilium quadrigarum, quae erant in fastigio Jovis tem- 
pli, quas faciendas locaverunt Romani vegenti („Vejenti“) cuidam artis 
figulinae prudenti.“ 

Plin. VIII, 42, 65: ,Majus augurium apud priscos plebejis circen- 
sibus excusso auriga ita ut si staret in Capitolium cucurrisse equos 
aedemque ter lustrasse, maxumum vero eodem pervenisse a Veis cum 
palma et corona effuso Ratumenna qui ibi vicerat, unde postea nomen 
portae est.“ 

59) Varro vit. pop. Rom. ap. Non. p. 361 Gerl.: „diis conjugalibus 
Picumno et Pilumno.“ 
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Vocabulum igitur Vitumnus a stirpe vito-, ad quem pertinet 
subst. υἱέα, derivari absonum esse non videtur), ut Vitumnus 
active vel eausative dicatur ,deus vitam vel animam alicui 
infundens ". 

Sequantur duo substantiva, quae ad quod nomen spe- 
etent, non certum habemus: 

autumnus: hoc vocabulum cum verbo augere cohaerere 
jam Festus opinatur"), illud vero non ab ipso verbo augere, 
sed a verbo quodam denominativo *auctuere a nomine 
*auctu-s (i. e. incorementum) profecto derivatum esse primus 
monuit Leo Meyer (gr. comp. II, 292). Quaenam insit vis illi 
verbo *auctuere, dijudicari non potest. Leo Meyer (1l. 1.): in- 
crementum i..e. fruetus ferendi, ut autumnus id anni tempus 
sit, quod fructus ad maturitatem perducit. Paullo aliter 
sentit Curtius (Symb. phil. bonnens. p. 276), qui *auctuere 
significare: „den wuchs einbringen, ernten“ (i. e. fruetus con- 
dere, colligere) censet; autumni nomine tum proprie signi- 
ficarentur „fructus eonditi^, translate ,messium tempus" (ef. 
theod. herbist, herbest i. e. non solum messium tempus, 
sed etiam ipsa messis; gr. ἄμητος et ἀμητός). Aliam nune 
tentat etymologiam Corssenus (112, 174; nachtr. 46), quam 
probare non dubito, quum ea id sublatum esse videatur, 
quod in illa Meyeri et Curtii mihi quidem offensioni est. 
Postquam enim Fleckeisen (funfzig artikel etc. p. 8) pro- 
bavit, unam formam autumnus sine c scriptam in optimis 
eodicibus legi, non est, quod hoc vocabulum ἃ nomine 
*auctu- ducatur. Quare Corssenus hane vocem pertinere 
ad stirpem quandam "*autu- (vel *auta, *auti) i. e. satietas, 
ubertas a rad. av (gr. &c-ew satiare), lat. avere (salvum, 
fortunatum esse) colligit, ut autumnus sit id tempus, quod 
ubertatem praebet ". 


5%) Cur non ab ipso substant. vifa ductum esse putemus, ex eis 
apparebit, quae infra de huius ceterorumque vocabulorum ratione nota- 
bimus. 

5) Ap. Paul. p. 20 Lind.: „Autumnum quidam dictum existimant, 
quod tunc maxime augeantur hominum opes coactis agrorum fructibus.“ 
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Formam autumnum neutrius generis affert Varro ap. 
Non. 71, 20. — Ad vocabuli rationem post revertemur. 

hestat nomen proprium: 

Clitumnus: fluminis Umbri nomen, pertinet ad eandem 
radicem c/i-, quam novimus ex vocabulis eli-vus, pro-cli-vis, 
gr. χλι-τύ-ς. Sed ut autumnus non ex ipsa rad. av- (vel 
aug-), sed a nomine quodam inde ducto *autu (vel *auctu) 
formatum est, ita Clitumnus ortum esse videtur ex *clitu 
cum gr. xAi-rv-c accuratissime conferendo: Clítumnus igitur 
est flumen quasi inelinatum vel defluens (ef. rad. sia-, st. 
statu-, verb. statuere; v. Corssen. II?, 174). 

Haec sunt, de quibus agendum erat, nomina"). Jam 
ad eam quaestionem redeamus, quam supra in suspenso re- 
liquimus. 

Quod nomina in -ani desinentia conjugationis in a, no- 
mina in -ent conjugationis in e participiorum instar formata 
esse supra monuimus, nomina in -u-mnus ad conjugationem in 
u esse referenda par esse videtur. Duo vero sunt, quae 
obstent. 

Ad hane rem illustrandam non absonum est ea in -uere 
verba denominativa enumerare, quae Romanis sunt usitata: 
quorum Leo Meyer (gr. comp. 11, 42) haee collegit: acuere, 
arguere, delibuere, statuere, tribuere, futuere, minuere; qui- 
bus Curtius (l. 1.) adjecit metuere, batuere; sternuere syllaba 
nu- auctum esse videtur; cf. gr. ze9-»v-uat. 

Quorum a substantivis declinationis in x originem du- 
xerunt haee: acuere (acus), metuere (metus), statuere (status), 
tribuere (tribus). | Eadem originatione videntur usa esse: 
‚Futuere (cf. gr. φιτύ-ειν, qivv-g), minuere (cf. gr. uwv-I-w), 
arguere (cf. gr. ἄργυ-ρος). Incertae originis sunt: Patuere, 
delibuere. 

Inde sequitur, verba in -were ad nomina in v- pertinere. 


52) Alia quaedam ut *Neptumnus, *Portumnus esse lectiones depra- 
vatas vocabulorum usitatorum JVeptunus, Portunus Corssenus (I5, 435) 
demonstravit. 
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Itaque illa quoque, de quibus est quaestio, vocabula a nomi- 
nibus in v derivata esse colligi liquet. Conjecerunt eam 
rem Corssenus et Curtius de nominibus autumnus et Cli- 
tumnus. 

Ex quibus Clitumnus propter gr. κλετὺς ad nomen quod- 
dam *clitu- pertinere vidimus; neque vero nomen ita natum 
esse, ut stirpi ipsi *elitu- suffixum mno- subjungeretur, ut 
Corssenus censet, eis probatur, quae infra de nominis calu- 
mnia ratione notabuntur. Sed potius Clitumnus ortum est 
ex *Clitu-o-meno-s, unde u et o contractis: Clitu-mnus fa- 
etum est. — Num autumnus quoque eodem modo ortum sit, 
decerni non potest, quoniam neque *autv-, neque *auto- 
stirps servata est. 

Ab hae vero ratione abhorrent: Piumnus, pilumnoe, 
Ratumena, Vitumnus, quae ad nomina in o spectant: pilo-, 
*rato- (rota), *vito (vita). Itaque quoniam priscae latinitatis 
0 postea in u transiit, illa nomina eonjugationis in o- latinae?) 
reliqua exstare veri est simillimum. — Sie pumnus, Pilu- 
mnus re vera participium verbi denominativi in -óre a 
stirpe in ὁ: pilo- deducti (v. Curt. 1.1.) habendum est. Idem 
valet de ceteris nominibus: 

Ratumena pro * Ratö-mena a *ratöre (*rato- cf. rotun- 
dus Curt. 1. 1. p. 277 sq.). 

Vitumnus pro * Vitö-meno-s a *vitore (*vito-). 

Sed ne quis arbitretur, illa verba denominativa omnia 
in usu fuisse, fleri potuisse moneo, ut nonnulla secundum 
illorum analogiam ita formarentur, ut vocali v cum suffixo 
-meno quasi coalescente suffixum -umenus, (-umnus) cum ipsis 
nominibus conjungeretur. Cujus rationis quum jam saepius 
faeta sit mentio, ad ea delegasse satis habeo, quae supra 
(p. 371 sqq.) de nominibus in -ulentus sunt memorata. 

Superest, ut de vocabulo quodam pauea afferam, eujus : 
ratio a ceterorum formatione diversa est. Nomen dico: far- 
ciminum i. e. genus morbi in jumentis, quod semel legitur 


53) De qua scripsit Curtius in Symb. phil. bonnens. p. 271 8qq. 
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apud Vegetium (1, 7). De vocalis 7 suffixum mino ante- 
cedentis quantitate quum certi nihil traditum habeamus, 
dixerit. quispiam, in hoc uno nomine voealem thematicam ὦ 
ex 0, u eodem modo attenuatam esse, quo in 2. plur. fru- 
i-mini ex *fru-o-mini ctt. Quam rem non plane absonam 
esse, concedatur, quamvis praes. farcio vocali © auetum se- 
eundum quartam, quae dicitur, conjugationem declinari soleat, 
quum stirps farc- (*farcere) non solum in gr. φράσσ-ειν, 
sed etiam in lat. perf. farsi, part. pass. farc-tum inveniatur. 
Sed etiam alio modo effictum esse vocabulum ‚farciminum 
potest: ex ipsa stirpe farci (praes. ‚farcio) suffixi illius mino-, 
quod proprie ad part. med. formanda adhibitum esse Vegeti 
aetate non jam intellexerunt homines, ope secundum nominis 
Jfarci-ien exemplum nomen quoddam farciminum nasci potuit. 
Cui rationi plus quam alteri probabilitatis inesse nemo est, 
qui neget, si illud vocabulum ab optima antiquioris aetatis 
latinitate alienum esse reputaverit. 

Haec habeo, quae de nominibus suffixo mino- compo- 
sitis dicam. 

Superest, ut enumerem: 


4. Voeabula quaedam suffixo -Zo a nominibus 
suffixo mino- formatis derivata, 


quorum numerus est satis parvus. 

ΑΘ primo loco ponantur duo vocabula, quorum unde 
dueta sunt nomina etiam nunc exstant: 

Volumnius, Volumnia nomina gentilia, a Volumno- (v. 
p. 389) derivata sunt. 

In compositione tantum invenitur: zniercolumnium i. e. 
spatium inter columnas duas interpositum, quod ad subst. 
columna pertinet. 

Accedunt duo quorum stirpes, unde nata sunt, non jam 
reliquae exstant: 

calumnia i. e. contumelia: derivatum suffixo -/a a part. 
quodam med. *calumno-, ut Volumnia a Volumnio-, spectat 
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ad verbum calvere (Prisc. 883 Putsch.), calvwi i. e. fallacias 
facere. De hujus vocabuli formatione Corssenus (II?, 172 sq.) 
haee praebet: a stirpe cale- part. *calümno- consona v in 
à mutata eodem modo formatum est, quo volutus a volvo, 
solutus a solvo. Quas voces non satis recte in comparatio- 
nem vocatas esse inde intellegitur, quod suffixum -£o stirpi 
merae adjungitur (die-tus, lec-tus, scrip-tus ctt.), suffixum 
vero mino- vocalis thematicae, quae vocatur, ope eum stirpe 
componitur"). Ae potius voeab. calumnia (part. calumno-) 
ita esse formatum censeo, ut a verbo calv-ére part. med. 
fingeretur: *calv-o-meno-s, inde consona v in u mutata: 
* calu-o-meno-s, denique u et o contractis *calü-meno-s, 
*calümnus ortum est. | Eandem prae se fert rationem, 
praeter illud, de quo supra agitur (lilumnus ex * Clitu-o- 
meno-s (gr. κλιτύ-ς): substant. salu-s ex *salvo-tii)-s, *salu- 
o(ts, salu(ts natum. Cf. etiam lat. su-surru-s cum ser. 
svara-s (v. Corssen. beitr. 519). 

Tolumnius: Vejentium regis (Liv. IV, 17. 19) et Ruti- 
lorum auguris nomen (Verg. Aen. XI, 429, XII, 258. 460), 
ejusdem esse stirpis videtur atque 7wl-l-du-s, tuli, tolerare, 
gr. TöAuauog, τολμηρός. Verbum *iolere, ad quod pertinet, 
non jam exstat. Formandi ratio (Tolumnius a *tolomno-, 
*tolumno-) eadem est, quae nominis Volumnius a Volumno- 
(v. Corssen. II?, 171 sq.). 

Praeter haee, quae attuli nomina, nulla exstare mihi 
quidem videntur hue referenda, ut ad finem hujus disputa- 
tiunculae pervenissem, nisi de certo quodam vocabulorum 
genere verba facienda mihi essent. 

Apud Curtium enim (erláut.? p. 142) substant. zgno- 
minia ex stirpe quadam *ignominus prodiisse dicitur. Quam 
stirpem, quum suffixo -mno formata videatur, participii med. 
speciem praebere aliquis dixerit. Sed hujus substantivi ratio 


53) Quae res eo non refutatur, quod in eis nominibus, de quibus 
p. 381 sqq. fiebat quaestio, suffixum cum ipsa radice conjunctum sit, 
quum hic de eis tantum nominibus agatur, quae a verbis latinis usitatis 
orta sunt. 
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non aliter explieanda est, quam nominum illuminus et fla- 
mina, de quibus ef. supra p. 380 ann.9?4) i. e. *ignominus 
compositum est ex 72- negativo et.substant. (g)nomen suffixo 
-men efficto, quibus compositis adjectivum ita ortum est, ut 
vocalis o adjiceretur: itaque st. *ignomino- re vera non 
suffixo mino-, sed suffixo men- (min-) vocali o aucto formata 
est. Idem valet non solum de substantivis: ecterminium 
(termen), interfeminium (femen), postliminium (limen), οἵ, 
etiam seminium (semen), sed etiam de substantivis haud ita 
raris in -monium et -monta, quae derivata sunt a nominibus 
suffixo -mön formatis; quorum pauca tantum ex verbis: al- 
monium (alo), gaudimontum (gaudeo), querimonium (queror), 
plurima ex nominibus nascuntur: mendicimonium (mendico-), 
miserimonium (misero-), moechimonium (moecho-), aegrimonia 
(aegro-), falsimonia (falso-), sanctimonia (sancto-), caerimo- 
nium, caerimonia (cero- Paul. p. 122, 5), castimonium, casti- 
monia (casto), matrimonium (mater), mercimonium (mera, 
merci-) patrimonium (pater), testimonium (lesti-), vadimonium 
(vas, vad-), tristimonium, tristimonia (tristi-). 

Non satis dilucida est formatio substantivi parsimonia; 
originis obscurae sunt nomina plantarum quarundam: mole- 
monium, agrimonia, argemonia (argimonia) — Cf. etiam 
masc. Semon-, fem. Szmonia. 

Sed haec hactenus! 

In haee et illa suffixo -men (-mon) subjuncta nomina 
propediem inquirendi facultatem mihi futuram esse spero. 
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Non multo post, quam pars prior harum quaestionum 
typis impressa erat, spieilegium quoddam grammaticum in 
manus meas pervenit, quod ex primo illo volumine corporis 
inscriptionum Atticarum decerptum Albertus a Bamberg 
in „Zeitschrift für das Gymnasialwesen“, 1874, p. 616 sqq. 
ediderat. qui cum ampliore recensu ea, quae ad eognitio- 
nem dialecti Atticae pertinentia (,Tatsachen der attischen 
Formenlehre*) anno 1873 deberentur, enarraret, non potuit 
iuseriptiones vetustiores a Kirchhoffio collectas in hune 
numerum non referre. quin etiam qualis fructus ex eis per- 
cipi posset, compluribus exemplis luculente demonstravit. 
quae ut in dissertatione mea neglegerem, quoniam casu 
parum iueundo factum est, hane, quam invitus commisi, 
eulpam nune ita redimere studui, ut exemplis a Bambergio 
allatis, quatenus ad posteriorem partem harum quaestionum 
spectarent, diligenter uterer. cetera satis habui hoc loco 
enumerare, eum nulla causa adversandi in eis data sit. 
nam quod ille (l. 1. 620) δωρ εεα formam vetustiorem recte 
se habere dieit, optime convenit cum eis, quae de hoc voca- 
bulo et de constrietione e diphthongi ipse supra pp. 251 
et 272 sq. attuli. quamquam rationi, qua usus Bambergius 
tribus loeis apud Aeschylum (Prom. 338. 618) et Sophoclem 
(Ai. 1032) nulla necessitate eoaetus δωρειάν restituere vult, 
libere assentiri vix ausim. deinde ὠφελέα, de qua forma 
supra p. 273 sq. plura dixi, Bambergius quoque 1. 1. 617 sq. 
eommemorat allatis nonnullis exemplis ex poesi scenica, 
quibus usus utriusque formae, ὠφέλεια et ὠφελέα, accuratius 
describi possit. iam vero oixrigag partieipium aoristi ille 

26 * 
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l. 1. 621 Kirehhoffium secutus prorsus aliter explicat atque 
ego, de quo tamen non opus est me ea repetere, quae contra 
sententiam Kirchhoffii supra p. 253 protuli. denique non- 
nulla minora prorsus omisi, ne lividam quandam Bamber- 
gianae et meae operae comparationem metuisse viderer. 

praeterea epilogico huie prologo inserere mihi liceat 
correetionem aliquam ad rem metricam pertinentem. 
nam quae C. i. A. 478 exstant verba .4]ivég τόδε oi[ua 
versus hexametri partem fuisse supra p. 272 aífirmavi. ne 
que aliter Kirehhoffius de hae re iudicasse videtur, quoniam 
et huic versui et ei qui sequitur notam laeunae subiunxit. at 
rectius fortasse Bergkius, „Griechische Literaturgeschichte* 
I, p. 385, hune titulum eis versibus vetustissimis adnumera 
vit, qui brevi ordine aut anapaestico paroemiaco aut omissa 
anacrusi logaoedico continentur. quam sententiam eo liben- 
tius amplector, quod, cum talis versus et ^ = -- = - c et 
2o- —-- σ formam metricam habere possit, .£i»ég in 
Aivel« corrigi necesse non est. neque enim in altero versu 
Τιμοκλῆς ἐπέζϑηκε thesis primi pedis longa syllaba efficitur. 

pestremo loco commemorandum est p. 284 v. 18 vete- 
rum pro ceterorum errore typographico positum esse non 
sine aliquo damno sententiae. - 


CapruTr V. 
DE DECLINATIONE NOMINUM. 


1. In terminationibus singularis numeri pri- 
mae, quae volgo dieitur, declinationis «a longam et ἢ 
vocales non alia ratione apud Atticos antiquioris aetatis 
usurpatas esse quam apud eos scriptores, quorum libri nunc 
exstant, supra iam ostendi eo capite, quo de singulis voca- 
libus mihi agendum fuit, p. 244 sqq. ubi id quoque iam 
commemoratum est, errasse eos, qui paucas quae hue perti- 
nent formas tamquam vestigia Iadis paulatim in Atthidem 
se mutantis esse voluerunt. 


de dialecto Attica vetustiore. II. | 408 


2. Aliter autem primo obtutu res se habere videtur 
in dativis pluralis numeri stirpium in o et in «a 
exeuntium. formarum enim, quae in antiquissimis titulis 
Atticis passim reperiuntur, in τοῖσι, -αἰσι, -n01, -90i, -aoct 
desinentium pleraeque in dialecto Ionica aut solae in usu 
sunt aut certe saepius ponuntur quam breviores et ceterarum 
dialeetorum magis propriae, in quibus : finalis evanuit. qua 
re postquam Kirehhoffius, „Bemerkungen zu den ur: 
kunden der schatzmeister der anderen götter“ (in commen- 
tationibus aeademiae Berolinensis) p. 26 sg. tempus definivit, 
quo longiores formae brevioribus prorsus cessisse putandae 
essent, Weckleinius Cur. epigr. p. 5 sqq. accuratius ex- 
plieare studuit, quo mode in his formis sermo Atticus 8, 
communi sermone Ionum sensim segregatus sii. nam cum 
in secunda declinatione ratio -oıcı et -o«c terminationes di- 
stinguendi satis simplex sit, ea seilicet, ut -οἐσὲ formae pri- 
stinae etiam in titulis Atticis vetustissimis pauca exempla 
remanserint, in prima declinatione haud parva difficultas ex 
multitudine diversarum formarum antiquiorum oritur, prae- 
sertim eum duae ex eis, -aıcı et -acı, ab ipsa Iade pror- 
sus alienae sint. quam difficultatem Weckleinius ita se 
tollere posse. sperat, ut pristinam et Ionicam et Atticam 
formam solam -noı fuisse statuat. eam proprie Attica ter- 
minatione -aıcı expulsam esse; sed in volgari sermone post 
consonantes -70. (vel -5o:) aliquamdiu remansisse, post 
vocales autem -aoı, extrita « vocali ex -arcı factum, usur- 
patum esse. -aıcı deinde in -asg correptum est, quod per 
se intellegitur!) — at huic explicationi non pauea sunt quae 


ı) Weckleinius hoc prorsus eadem aetate factum esse existimat, 
qua -occt in -oıs mutatum sit, i. e. iam ante Ol. 90, quem terminum in 
solis traditionibus quaestorum inter ταμίασιν et ταμέαις fuisse videtur 
putare. nam ,quod ante Ol. 90 terminatio -«ıs non pariter inventa sit 
ac terminatio -oıs, id casui tribuendum esse“ dicit. at quoniam -atct 
forma apud Atticos non aeque vetusta fuit atque -oıcı forma omnium 
Graecorum communis, facillime fieri potuit, ut forma antiquior prius 
quam altera corriperetur, -o:ct scilicet prius in -o« quam -«tot in -as;. 
ceterum singula harum mutationum exempla infra afferam. 
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obstant. primum enim Atticos vel vetustissima aetate ἢ pro 
« longa post vocales pronuntiasse nemo adhue aptis exem- 
plis confirmavit (v. supra p. 249), neque unum, quod Weck- 
leinius hoe loco (p. 7) affert, ullius momenti est, si quidem 
id, quod Aristophanes av. 868 per ludibrium posuit, Ὀλυμ- 
πίοις xal Ὀλυμπίησι πᾶσι xal πάσῃσιν, ad ipsum sermonem 
Attieum nequaquam pertinet. deinde quae origo fuerit -αἰσι 
terminationis subito irrumpentis, Weckleinius non ostendit. 
sed cum caecum quoddam linguae arbitrium in talibus rebus 
valuisse eredi non posset, causa quaerenda erat, cur -αἰσι 
proprie Attica terminatio fuisset. quae eausa, quam Weck- 
leinius non desideravit, eo difficilior inventu erit, quod iam 
apud Homerum -αἐς terminatio ex -αἐσὲ correpta paucis 
locis exstat: M 284 ἀχταῖς, e 119 ϑεαῖς, xy 471 πάσαις, 
quae formae in omnibus recentioribus grammaticis linguae 
Graecae cireumferuntur. iam vero ipsa illa terminatio -αἰσι 
in -«o. mutari non potuit; equidem certe nullum exemplum 
ἃ ex αὐ ante consonantem aliquam factae novi*. omnino 
autem, quae Weckleinius de hae mutatione protulit, tam 
mira sunt, ut ea per lapsum quendam aut ealami aut me- 
moriae in librum alioquin aeri iudicio conscriptum irrepsisse 
videantur. nam eadem aetate „post consonantem -σι et 
extrito « -noı aliquamdiu remansisse" et „post vocalem -αἰσι 
extrito ı, i. e. -acı usurpatum esse“ prorsus incredibile est. 
nimirum volebat dicere non novam formam -aucı post voca- 
lem in -ασὲ correptam esse, sed -n0: ab Atticis post vocales 
in -ασε mutatum, deinde, sieut -90% in -ησι, ipsum quoque 
in -ασε eorreptum esse. quod quamquam ne ipsum quidem 
reete iudicatum est, tamen sanius quam alterum illud et, 
quod gravissimum est, accommodate ad universam senten- 
tiam Weckleinii. nam ipse paulo post pergit: ,terminatio 


?) ἃ enim in -«oı terminatione dativi longam fuisse vix est cur 
commemorem. quod qui non statim persuasum habet, comparet ad- 
verbia in -70ı et -«c« desinentia et ex locativis plur. num. orta, quae 
collecta sunt e. g. apud Kuehnerum, „Ausf. gramm.*? I, p. 728. 
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-ησι vel -noı igitur eandem dignitatem habet quam termi- 
natio -ασι. “ | 

atque hane comparationem ipse quoque quam maxime 
probo nee vereor, ut quisquam adversarius eius existat, quia 
omnibus notissima sunt adverbia illa localia in -5ot et -ασι 
desinentia, ut ᾿“ϑήνησι, Ὀλυμπίασι, quae quin eandem ori- . 
ginem habeant atque dativi in -n0:, -aoı exeuntes dubitari 
nequit. quaeritur autem, quaenam haec origo fuerit. quam 
satis facile inveniri posse spero. nam -ησί, -ἢσι, -ασι ter- 
minationes non solum, quia in dialectis Ionieis et in vetu- 
stissimis titulis Atticis exstant, antiquiores sunt quam -αἰσι, 
-aıs, Sed etiam ipsae aliquam speciem vetustatis prae se 
ferunt, quoniäm a (vel n), quae in eis longa est, testimonio 
esse potest eo tempore, quo hae formae compositione stirpis 
eum terminatione -oı interiecta ı vocali factae sunt, ex- 
tremam vocalem stirpis ipsam quoque longam fuisse. fuit 
certe longa antiquissima aetate non solum in Graeea lingua 
sed tota illa primigenia, quam statuere solemus, Indoger- 
maniea. et in Sanscrita quidem lingua discrimen, quod fuit 
inter stirpes in a et in à exeuntes, effecit, ut alterae loca- 
tivum pluralis in -éshu alterae in -dsu desinentem habeant, 
e. g. dattéshu, dattásu. itaque mirari non possumus, quod 
etiam apud Graecos dat. plur. primae declinationis aliquan- 
tum differt ab eo, quem in secunda declinatione antiquitus 
in usu fuisse constat. quamquam formae Sanscriticae non 
prorsus eadem ratione inter se differunt atque Graecae. 
nam cum -ósu et -éshu terminationum altera ? vocalem 
stirpi adieetam habeat altera non habeat, apud Graecos et 
ἃ et o eum . coniunetae effecerunt formas -acı et -o:0.. 
e quibus -ec: rursus variis modis mutata est, quos ad- 
ieetis exemplis, quae in titulis Atticis exstant, iam deseri- 
pturus sum. 

et prinum quidem -eo: forma primigenia neque in ve- 
tustiore Attica neque in ceteris dialectis Graecis usquam 
exstat. quae quoniam seeundum leges Iadis in -5yo: mutata 
est, hane habemus et apud Iones pervolgatam et in in- 
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scriptionibus Atticis paueis locis servatam, sed in eis tan- 
tum stirpibus, in quibus « non pura est: 

(1) [imó]vrgow 1B, 7. τῇσ[ιἢ 25. τῇσιν 30 — diu 
ante Ol. 81. multo maior numerus eorum exemplorum est, 
in quibus ı subscriptum sicut in adverbiis localibus supra 
eommemoratis evanuit?) habemus enim in -ec. desinentes 
has formas: 

(2. uvolacı 37f. g, 4. [μυρί]ασε m, 19. [μυ]ρέασε m, 2 
— Ol. 88, 4. [ta]ulaocı 18, € ante Ol. 84. ταμίασιν 117, 3. 5. 
122. 123. 130. 131. 132. 141. 153. 170. 171. 172 — Ol. 86, 
4 — 90, 2. accedunt 32B, 20 et 4788, 4, quos titulos non 
post Ol. 90 inscriptos esse ex ipsa forma raulacı Kirch- 
hoffius suo iure conclusit. [EAAnvJoraniaolı]), quod 187, 12 
in fragmento satis exiguo exstat, non prorsus certum est. — 
eodem modo -noı factum est ex -5o: in his exemplis: 

(3. μύστ[ησ]ιν 1B, 5. αὐτῆσι 31 — diu ante Ol. 81. 
[ἐπεστάτησε 291, 6 ca. Ol. 82. [ἐπιστάτη]σι 284, 1 et [ἐπι- 
στ]άτησι 288, 14 ante Ol. 84. ἐπιστάτησι 298, 4. 299, 3. 
301a, 1. 317, 5 = Ol. 84 vel $5 — Ol. 90. τῇσι [δ]ίκη[ σι] 
98, 5 Ol. 84. τῇσι 31i, 31. p, 4. 40, 43 — Ol. 88, 4 — 
89, 1. in eisdem titulis: [δρα]χμῆ[σι] 37h, 2v. à» τῇσι στή- 
Anloı 40, 14. 15. 

Videmus igitur veterem terminationem dativi pluralis 


3) etiam apud Iones utraque scriptura terminationis dativi pluralis, 
τῇσι et -ησι, in usu fuit, quamquam in titulis Ionicis omissi « subscripti 
nullum exemplum exstat; v. Erman, Stud. V, p. 302. Sed ex variis iu- 
diciis grammaticorum colligere possumus non parvam in hac re incon- 
stantiam fuisse. alii enim -ze« scripturam adverbiis localibus, -noı 
dativis tribuerunt, alii in utrisque formis « subscripserunt, alii in utris- 
que omiserunt. et adverbia quidem ut sine « scribamus, non solum 
librorum manu scriptorum et titulorum auctoritas, sed etiam ipsa natura 
suadet, quoniam talia vocabula etiam significatione a pristina vi dativi 
(vel potius locativi) pluralis non nihil secesserunt. ipsos autem dativos 
ab Ionibus utraque ratione scriptos esse, praesertim cum titulorum 
Atticorum auctoritas accedat, non est quin grammaticis credamus. 


quorum iudicia quae huc pertinent, a Weckleinio 1. 1. diligenter colle- 
cta sunt. 
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(-n01, -n0ı, -acı) a sermone Attico nequaquam alienam 
fuisse. nam etsi exempla huius generis, quae in titulis ex- 
Stant, satis parvo numero certorum vocabulorum continen- 
tur, tamen non est quin illas terminationes antiquiore aetate 
apud Athenienses prorsus pervolgatas fuisse credamus idque 
non solum ea aetate, qua ἡ Joc, ut veteres satis simpliciter 
statuerunt, τῇ παλαιᾷ ᾿᾿Ατϑίδι ἡ αὐτὴ fuit (Strab. VIE, 
p. 333), sed etiam post discessionem harum dialectorum, 
quoniam ἡ et α longa Attico more accurate in eis distingue- 
bantur. eo autem magis mirari possumus, quaenam causa 
fuerit, eur Athenienses ad novam formam satis diversam 
prorsus supervacanea mutatione transsilirent. quamquam 
enim neque ceterorum grammaticorum quisquam neque, qui 
propria cura de his rebus egerunt, Kirehhoffius aut Weck- 
leinius aperuerunt, qua ratione Athenienses -aıcı pro -ησι 
et -ac, usurpando assuevisse putarent, tamen neminem fore 
Spero, qui contendat recta via ut λύκοις ex Avxoıcı sic τα- 
ulaıs ex raulacı fieri potuisse. nempe vera causa huius 
mutationis posita fuit in studio quodam analogiae, quod 
effecit, ut dativo plur. secundae declinationis in -o:c0ı desi- 
nenti opponeretur in prima declinatione -aıoı‘). huius autem 
studii initia satis vetustae aetati totius linguae tribuenda 
sunt, quoniam in omnibus dialeetis Graecis excepta Ionica 


^) haec explicatio, quantum memini, ab aliis nondum prolata est. 
nec tamen eis, quae viri docti de illis formis disseruerunt, res admodum 
difficilis satis illustrata esse mihi videbatur. et Weckleinii quidem sen- 
tentiam supra examinavi praeterea Renneri „quaestionum de dialecto 
antiquioris Graecorum poesis elegiacao et iambicae* et Gerthii „quae- 
stionum de Graecae tragoediae dialecto^ certa capita huc spectant 
(Renner Stud. I, 1, 164 sqq. Gerth ib. 2, 225 sqq.). ἃ sententia utrius- 
que meam non uno loco differre unusquisque facile videbit. quod si 
argumenta, quibus nisus ab eis discessi, non exposui, hoc ideo factum 
est, quod ea aut eadem sunt, quae contra Weckleinium attuli, aut 
saltem ex disputatione mea cum duabus illis comparata facillime sup- 
pleri possunt. nam Rennerus et Gerthius cum subsidia epigraphica 
non in promptu haberent, non potuerunt de tota illa quaestione non 
aliter iudicare atque ego, cuius omnis opera eis colligendis tributa fuit. 
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nova forma pervolgata est. nam quod etiam in dialeeto 
Boeotica -ng pro -aıs habemus (v. Ahrens, dial. Aeol. 
p. 187), haec non prisca illa diphthongus est, sed nova 
vocalis Boeotico more ex ae. faeta. in Jade autem inter 
duas illas terminationes (-70:, -goı et -aıcı) diu certamen 
fuisse videtur ac paene luetatio. et in eam quidem partem 
huius dialecti, quam Neo-Ionicae nomine comprehendere 
solemus, nova forma -«ıcı omnino non irrepsisse videtur); 
apud Homerum pauea exempla eius exstant, quae supra 
(p. 404) adseripsi, e quibus apparet dialectum epicam a muta- 
tione illa leviter inchoata mox destitisse. quae deinde ab 
Attieis prorsus recepta est, quamquam multo inferiore aetate 
quam ἃ ceteris Graecis, non diu ante Ol. 90°). post hanc 
aetatem quae huc pertinent formae hae sunt: 


(4) μυρίαισιἷ dolexuaic]ı 40, 38. 39 Ol. 89, 1. [δρ]α- 
χἰμ]αῖσι 48, 6 in titulo incertae aetatis, sed eirca Ol. 90 


5) hoc non solum in scriptores prosae orationis sed etiam in poetas 
elegiacos et iambicos cadit. v. Renner Stud. I, 1, 208 sqq. 

8) hoc enim termino in traditionibus quaestorum Minervae rauíacw 
et ταμίαις discernuntur. Kirchhoffius cum -acoı et -acı aeque vetustas 
formas esse putaret, eadem hac Olympiade etiam -αἰσε terminationis 
vitam finitam esse statuit. haec autem terminatio, quamquam *rauiaı- 
σιν in traditionibus nusquam exstat, tamen inter -«oı et -«« interiecta 
fuisse putanda est. fuit igitur in usu per breve aliquod spatium tem- 
poris circa Ol. 90. intra quam Olympiadem cum et -acı et -αἰς re- 
periatur, nulla causa est, cur Kirchhoffium secuti titulum 48 propter 
[de)eyluleicı formam in eo exstantem „Ol. 90 paulo antiquiorem" esse 
certo iudicemus. nam ex eis, quae supra exposui, apparet nos ter- 
mino illo, quem traditiones quaestorum praebent, non tamquam muro 
aeneo uti posse. 

7) dubitari potest, utrum haec forma μυρίαισι an uveigos legenda 
sit. μυρίασει quidem sine « adscripto compluribus locis exstat, quos 
supra attuli, et aetas tituli 40 ea est, in quam nullum certum exem- 
plum -«ıcı terminationis cadat. atque cum in eodem titulo habeamus 
τῆσι et ἐν τῆϊσι στήλη]σι, fortasse pro do[eyueic]u ponere possumus 
δρ[αχμῇ σ]ιν eodem numero literarum. ceterum tota haec res neque 
magni momenti est et satis incerta, quia -«oı terminationis pristinae 
alioquin nullum exemplum exstat. 
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exarato. φραδαῖσι 423, 3 in titulo donarii Archedemi in- 
certae aetatis ludiera et dialecto et literatura exarato. 

haee pauea eaque non ita magnae auetoritatis exempla 
documento sunt Athenienses, cum dativum plur. primae de- 
elinationis ex analogia secundae mutarent, etsi breviorem 
formam (-aıs) non statim arripuerunt, tamen perpaucos 
annos in media forma -aıcı permansisse. quod mirum esse 
non potest, quia eo tempore, quo analogia secundae decli- 
nationis, ut ita dicam, in primam irrepsit, ipsa -οεσε termi- 
natio iam : finalem amiserat. quod infra exemplis epigra- 
phieis confirmabo. nunc restat, ut dativos in.-a«g desinentes 
adieiam, qui inde ab Ol. 90 non ita raro reperiuntur: 

(5.) ταῖ[ς] νύμ[φαι)ς 424, 3. 4. vv[ug]otg 425, 2. 3. 
utrumque paulo ante O/. 87, sed in donariis Arehedemi, in 
quibus Dorica dialeetus Atticae immixta est. 

ταμίαις 125. 133. 138. 157, 2. 4. 158. 166 — Οἱ. 90, 4 
— 92, 1. “Ἑλληνοταμίαις 32A, 6. ταμίαις 18. ἐν αἷς 29. 
hune titulum ipsi O/. 90 Kirehhoffius tribuit (v. commenta- 
tionum acad. Berol. 1864 p. 28), qua aetate recentior esse 
non potest, quia in altero latere (B, 20) etiam antiqua forma 
ταμίασι exstat. ταῖς 54, 6. ταύταις ταῖς 14. Ἑλληνοταμίαις 
273b, 26. [χελῆαις δραχμαῖς f, 34. τετραχοσίαίς δραχμαῖς 
f, 40. — haee quoque monumenta (54 et 273) Ol. 90 anti- 
quiora non esse propter formas in -e«g desinentes Kirch- 
hoffius iudicat, quamquam idem in utroque etiam aliis de 
causis veri simile est. de 273 cf. comment. acad. Berol. 
1864 p. 27 sq. — [πελ]τασταῖς 55a, 5. αἷς b, 8. [στρα]τιώ- 
ταις e, 3 Ol. 91, 1. “Ἑλληνοταμίαις 188 ἃ, 4. e, 9. 11. 13. 15. 
ἀϑλοϑέταις d, 5. στρατιώταις d, 8. 10 Ol. 91, 2. — 'EA- 
γοταμίαις 188, 4. 8. 9. 10. 11, saepius. ἀϑλοϑέταις 5 Ol. 92, 8. 
— πρίσταις 324a, 29. 35. 42. ἑνκαυταῖς 22. 42. χηροπλάσταις 
e, 8, Ol. 93, 1. — [Ελληνοταμ]ίαις 140, 25. Ol. 98, 3. — 
2... ραις 93a, 12? | 

Multo simplieior quam formarum, quas modo tractavi, 
conditio dativorum secundae declinationis est. qui cum ab 
initio in -oıcı desinerent, nullam aliam mutationem expertae 
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sunt nisi, ut ἐ finalis paullatim abiceretur. sed cum huius 
voealis servatae pauca essent exempla in permagno numero 
formarum alterius generis, longum fuit has omnes afferre, 
praesertim eum usus vetustioris terminationis satis certis 
finibus ita cirsumsceriptus esset, ut ea excepto uno monu- 
mento in solis decretis publicis reperiretur. nam in tradi- 
tionibus quaestorum Minervae statim ab initio (Ol. 86, 4) 
Scribitur τοῖς ταμίασιν neque in ceteris titulis aut publicis 
aut privatis res aliter se habet. itaque nihil aliud nisi ex 
decretis illis exempla, quae hue pertinent, omnia excerpsi 
et ex ordine temporis inter se opposui. 


-0101. -016. 

τοῖσι 1 B, 5. 32. 

ἀκολ[ούϑ]οισιν 9. 

[ἀλλ]οισιν 10. diu ante Ol. $1. τοῖς 1B, 8. 

᾿ϑηναίοισιν 11. 29. 

μ[υ]στηρίοισιν 3. 

-οἹεσε 2C, 20. diu ante Ol. $1. -ιείοις xoi Παναϑη- 
. γαίοις 2A, 18. 19. 

Πλυν[τηρ]ίοισι 3, 9. ante Ol. 84. — 


τοῖσι 8, 5." a 0 
αὐτοῖσι 7. 11. 13. j ante OL 84^. —) 
— ante Ol. 84. [r]o[i]g 9, 3. 

| vo|[i]c τυράννοις 322). 

— ante Ol. 84. [ro]ic φρουρ[ο]ῖς 10, 

-- ante Οἱ. 84. [τ]οῖς 18, 6. 9. 
— ante Ol. 84. τοῖς 23b, 2. 


5) sed multo post hanc aetatem lapidi incisum. v. Kirchhoff 
C. i. A. ' 
9) Weckleinius p. 5 commemorat in hoc lapide etiam αὐτοῖς 
formam exstare. sed ea vitio editionis Rangabeianae (291, 11) irrepsit. 
10) αὐτοῖς, quod Weckleinius ex hoc titulo corruptissimo affert, in 
v. 4 scriptum fuisse Boeckhius putabat. exstant literae Ol$, quae se- 
cundum novam Kirchhoffii interpretationem de τούς acc. plur. articuli 
reliquae sunt. 
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— Οἱ. 84. αὐτοῖς 28, 4. 
| | ὄνοις 11. 
— paulo post OV. 64, 1. αὐτοῖς 24a, 5. 
— paulo post Οἱ. 84, 1. αὐτοῖς 814, 4. 6. 
— Οἱ, 86, 2°). τοῖς ϑεοῖς 32A, 2. 
| .. &. 8. 26. 80. 
τοῖς A, 18. 31. 
τοῖς ἱεροῖς A, 19. 
ἄλλοις B, n. 
[αὐ]εοὶς οἷρπερ B, 18. 
ἄλλοις ϑεοῖς B, 22. 
"A 9yvaíowiw 3012, Ol. 86, 3. τοῖς 301a, 1. 
119). οἷς a, 19. 
— Ol. 86, 4. d9nvaíoi 33, 9. 
Ῥηγίνοις 12. 


inde ab hoc tempore etiam in decretis publicis semper τοῖς 
scriptum est his locis: 36, 18. 37g, 29. p, 39. i, 49. 38e, 10. 
e, 15. 40, 7. 8. 12. 31. 46. 42b, 8. 43, 9. 10. 47aa, 4. c, 2. 50a, 
8. 14. 54, 1. 55a, 12. c, 9. 10. d, 3. 56b, 2. 59, 30. 83, 5. 7. 
84, 9. 96a, 5. b, 3. 

terminus igitur, quo usus plenioris formae -o:0: in in- 
scriptionibus quae exstant finitur, est Ol. 86, 2, quem etiam 
Kirchhoffius Comment. ac. Ber. 1864 p. 26 commemorat. 
qui terminus quod aetate multo superior est quam is, a quo 
in prima declinatione -a:c scribi coeptum est, hoc mirum non 
esse propter variam aetatem -οῖσε et -accı terminationum 
supra (p. 403) iam commemoravi. idem autem argumentum 
esse potest, quo ca, quae de dativis primae declinationis 
exposui, reciproco munere confirmentur. 

3. Adverbia localia in -oe: exeuntia, quae eandem 
originem habent atque dativi pluralis, seeundum communem 


' 11) ged non ante Ol. 90 lapidi incisum. v. Kirchhoff C. i. A. 
12) hoc est unum illud monumentum, quod praeter decreta publica 
ipsum quoque veteris terminationis exemplum praebere supra comme- 
moravi. 
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eonsuetudinem omnium (Graecorum etiam in titulis Atticis 
semper per simplicem o vel ἡ seribuntur, cuius rei in primo 
volumine Corporis inscriptionum Atticarum haec exempla 
Sunt: “Ayovincı 324 compluribus loeis. ’49nvn0ı 20, 3. 
28, 11. 29, 7. 18, 59f, 32. 67, 7. 105, 6. ᾿Ζ“λωπεχῆσιε 324 
compluries. Ἐρύϑρασι 9, 38. ἘΠούϑ]ρα[σ]ει 11, 8. Οἰνόησι 
534, 4. Ὀλυμπίασι 419, 3. non puto his formis (de quibus 
cf. Wecklein p. 9 8644.) « adscriptum antiquitus defuisse. 
nam veri satis dissimile est duas formas eadem terminatione 
eompositas et ab eadem signifieatione profectas iam anti- 
quissima aetate levi illo discrimine distinctas fuisse, imo 
vero ipsi dativi pluralis, quos ex titulis Atticis supra attuli, 
documento sunt ὁ vocalem in his formis admodum cupidam 
fuisse evanescendi. ad quem finem ea demum aetate pror- 
sus pervenit, qua -aoı et -σε terminationes apud Atticos 
in solis adverbiis localibus usurpabantur. vetustiores autem 
tituli quod « subscripti in ipsis his adverbiis servati nullum 
exemplum praebent, hoc casu factum esse in parvo illo 
numero ceterorum exemplorum mirari non possumus. 


Locativi singularis de stirpibus in o exeuntibus 
derivati in inseriptionibus Atticis vetustioribus hi exstant: 
Ioguoi 8, 12. 420, 4. 6. IMeyogo[i] 433, 3. Πυϑοῖ 8, 12. 
(Φαληροί 210, 15. quos satis habui adscribere. 


.4. De declinatione stirpium in consonantes de- 
sinentium nihil dignum commemoratione reperi. sola 
sunt nomina, quorum nominativus sing. in -evg exit, de 
quibus neeesse sit pauca dici. nam fortasse expectabit ali- 
quis de mutatione terminationis nominativi plur. ex -ἧς in 
-&g facta ex titulis vetustioribus aliquid disci posse. sed 
haee spes per se falsa est, cum «& et ἡ literatura Attica 
antiquioris aetatis non distinguantur. neque enim Weck- 
leinius quod p. 19 ἱππῆς (C. i. A. 43, 8), [αἸν[αγρα]φῆς (ib. 
61, 5. 6), alia affert literis minusculis per ἢ scripta, hoe 
tamquam argumento uti vult; sed in his formis ἡ scriben- 
dam esse ipse ex usu titulorum proximae post Euclidem 
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aetatis conclusit. eius autem indagationem ad meum pro- 
positum non pertinere vix est eur commemorem. 

earundem harum stirpium in ev, er desinentium e ex- 
tremam vocalem, ubi post aliquam vocalem posita est, cum vo- 
eali terminationis genetivi sing. aut aecusativi plur. contractam 
habes in his exemplis: “4ἰγιλιῶς 318 A, 9. "Eoriauäg 29, 10. 
Πολιῶς 155,8. 157b, 9. 1582, 8. Πρασιῶς 318 A, 12. Πολι- 
Ew[s], quod Weckleinius C. i. Gr. 70 (— C. i. A. 2) exstare 
dieit (Cur. ep. 18), neque in hoc titulo neque alibi usquam 
reperire potui. 

5. De pronominum declinatione nihil habeo quod 
afferam, nisi quod ὁ αὐτός pronominis compositi in neutro 
genere formae primigenia τὸ αὐτό et recentior τὸ αὐτόν 
iam ante Euclidem aequo iure usurpatae esse videntur. ex- 
Stat enim 324c, 23 τὸ αὑτό") et in altera columna eiusdem 
lapidis 24. 25 τὸ o[vr]óv. accedit τὸ αὐτόν 322a, 23. alia, 
quae ad usum harum formarum, qui apud poetas scenicos 
fuerit, pertinent, a Weckleinio p. 29 allata sunt. 


CaprvT VI. 
DE DECLINATIONE VERBORUM. 


1. Terminationis tertiae personae plur. perf. et plusqp. 
med. vetustam formam -araı, -aro in tribus tantum 
exemplis reperi: [ἀν]αγεγράφαται 386, 3. ἐτετάχατο 40, 9. 31. 
γεγράφαται 40, 10. quae quoniam G. Curtius, „das Verbum 
der griechischen Sprache“, I, p. 96, ubi uberius de toto hoc 
genere egit, ipsa quoque iam attulit, satis superque me fe- 
eisse puto, quod ea hie denuo adseripsi. 

2. Terminationem tertiae personae plur. imperativi 


13) noli mirari τὸ αὑτὸ pro τὸ αὐτό Scriptum esse in hoc lapide 
pneumatico, de quo vide quae in priore parte harum Quaestionum dixi, 
p. 238 Βα. 
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. nedii -ó02«w» pro solita -σϑων duobus'*) locis positam 
reperi: συσσημαινόσϑων 32A, 11 et xewasw[v] 78, 5. in 
priore lapide apographum Fourmonti, quod Boeckhius C. i. 
Gr. 76 secutus est, habebat σεσημαινόσϑων, quod Boeckhius, 
eum talem formam imperativi omnino non nosset, parum 
modeste in συσ(σ)ημαινέσϑων mutavit. deinde Rangabeius 
cum Ant. hell. 118 hane tabulam denuo ederet, traditam o 
literam restituit, sed eam (l. l. I, p. 209) errore lapieidae 
irrepsisse ipse quoque putat. neque alia sententia Kirch- 
hoffii esse videtur, qui et huie formae et ei, quam secundo 
loco attuli, χρώσϑων, notam interrogationis apposuit. tamen 
utramque defendi posse spero. et συσσημαινόσϑων quidem 
quid sibi velit, facile e conexu sententiae intellegitur: οὗτοι 
δὲ (oi ταμίαι δηλονότι) ταμιευόντων ἐμπόλει ἐν τῷ ὀπι- 
os[odöoluw τὰ τῶν ϑεῶν χρήματα, ὅσα δυνατὸν xai ὅσιον, 
καὶ συνανοιγόντων xol συγκλῃόντων τὰς ϑύρας τοῦ ὀπισϑο- 
δόμου καὶ συσσημαινόσϑων τοῖς τῆς Ayıvalag ταμίαις. 
altera forma exstat in fragmento satis exiguo, quod ex apo- 
grapho Koehleri Kirchhoffius primus edidit. in eius versu 5 
sunt verba [στ]ρατηγοὶ χρώσϑω vel xowosw[v], quae quam- 
quam sine conexu cum aliis servata sunt, tamen χρώσϑω 
imperativum pluralis numeri esse facile intellegitur. quod 
8i duo exempla habemus, in quibus haee forma a singulari 
quamvis leviter distincta sit, cur hoe miremur, praesertim 
eum per se veri parum simile fuerit pluralem et singularem 
numeros in tertia persona imperativi med. antiquitus pror- 
sus congruisse? huc accedit, quod unum exemplum prorsus 


14) tertium exemplum eiusdem generis, quod in inscriptione Attica 
exstat, Koehlerus ex schedis suis summa liberalitate mecum com- 
municavit. leguntur enim in fragmento decreti publici, quod primus 
Rangabejus (Ant. hell. 482) et denuo accuratius ex suo apographo Koeh- 
lerus C. i. A. II, 92 edidit, literae EPIMEAO«G [ON]OIz[TPATHE OI ?] 
quas quoniam ille magna cum probabilitate sic restituit, habemus novum 
exemplum vetustae illius formae idque in quarto a. Chr. seculo. nam 
Betati, quae inter annos 378 et 350 a. Chr. antecedit, Koehlerus hoc 
fragmentum tribuit, qui etiam explicationem singularis formae, quae in 
eo servata est, eandem, quam supra Curtium secutus exposui, probat. 
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eiusdem generis iam Curtius, Stud. II, p. 450 ex titulo 
quodam Tegeatico (Aex. ἐφημ. 1869, p. 344) attulit, aveAo- 
σθϑω. nam » literam finalem in talibus formis nullius mo- 
menti, sed satis recenti aetate dissimulandi causa additam 
esse qui parum cognitum habet, eum e. g. ad Ahrensium, 
dial. Dor. p. 298 et ad Curtium, „Verbum“ I, p. 101 ab- 
lego. qua re etiam C. i. A. 78 utrum χρώσθϑω legamus an 
» uncis inclusam addamus, paulum interest. pristinae enim 
terminationes (de quibus cf. Curtium 1l. 11.) fuerunt -erzw(r) 
in singulari et -ονττω(τ) in plurali numero, unde e legibus 
linguae Graecae factae sunt -éc9« et -όσϑω. quarum altera 
duabus rationibus, quae inter se aperte cohaerent, immutata 
est. Graeci enim cum insuevissent in fine tertiarum perso- 
narum pluralis numeri » consonantem pronuntiare, -όσϑω 
quoque terminationi hane literam apposuerunt, non tamen 
ita, ut non brevioris formae exempla hic illie servarent. 
eodem autem tempore analogia ceterarum formarum impera- 
tivi med. effecit, ut o tertiae personae plur. in e mutaretur, 
idque eo facilius, quod addita illa » finali aliud discrimen 
pluralis et singularis numerorum irrepserat. ceterum utram- 
que mutationem paulatim factam esse neque exempla mixti 
euiusdam generis deesse consentaneum est. 

haec explicatio, quam Curtius breviter tantum signifi- 
eavit, quin recte se habeat dubitari vix poterit. habes 
igitur denuo illustratum aliquod exemplum falsae, quae di- 
eitur, analogiae idque tam certum quam pauca huius generis. 
nam et ratio imitandi perspicua est et exemplaria, quae 
sensus linguae secutus est, satis multa et gravia sunt et 
nounulla vestigia formae vetustioris exstant. quae quod in 
duabus dialectis inter se admodum separatis, Dorica et At- 
tica, servata sunt, haud dubie casu factum est. 

ὃ. σῴζω verbum sie per @ scribendum esse qui con- 
tendunt, non solum grammatica traditione veterum (ἡ zraga- 
δοσις ἔχει τὸ ı, Herodian. II, 586, 12), sed etiam ratione 
etymologica argumento uti possunt, si quidem σῴξζω ex 


* σωίζω factum esse reote putatur (v. Ahrens, dial. Dor. 
CunTIUs, Studien VIII. 21 


* 
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p. 190. Brugman, Stud. IV, p. 155). et accedunt cum in dia- 
leeto Dorica (v. Keilii , Analecta epigraphiea et onomato- 
logiea“, p. 115 sq.) tum in ipsa Atthide nonnulla exempla 
epigraphiea ἃ Weckleinio p. 45 collecta, e quibus maximam 
auetoritatem habet titulus quidam donarii privati satis ve- 
tustae aetatis, in quo (C. i. A. 397, 4) exaratum est $OIIE. 
sed quia ε adscriptum vel subseriptum postea prorsus eva- 
nuit (cf. Herodian. II, 586, 10 8qq.'”)), vehementer dubitari 
posse mihi videtur, num nos etiam nune in editionibus seri- 
ptorum Graecorum hane literam restituere oporteat'‘). in 
quod hoc loeo inquirere meum non est. alia autem quaestio 
paulo gravior hue pertinet, quae oritur ex eis, quae Bam- 
bergius in „Zeitschrift für das Gymnasialwesen^ 1874 
p. 619 de σωῶ futuro disseruit. exstant enim C. i. A. 
2B, 1 verba σωῶ καὶ ἀποδώσω, in quibus σωῶ et a Kirch- 
hoffio literis minusculis ita scriptum est et a Bambergio, 
qui Kirchhoffium secum consentire commemorat, secundum 
" hane scripturam explicatur, nempe ita, ut a *oco-(C« deri- 
vatum sit futurum *ow-ı@, e quo deinde evanescens 2 vo- 
ealis effecerit ww. iam quaerendum est, num veri simile 
sit originem verbi σῴζω vel vetusta illa aetate, qua decre- 
tum C. i. A. 2 lapidi incisum est (ante Οἱ, 87) tam diluci- 
dam fuisse, ut inde futurum ex analogia verborum in -iLw 
desinentium derivari potuerit, aut, quoniam ad ἐ vocalem in 
Ἐσωιῶ paulatim supprimendam aliquantum temporis opus 
fuisse putandum est, num veri simile sit unam hane formam 
eamque satis singularem usque ad illam aetatem servatam 


15) ex hoc loco (quocum cf. Herod. I, 444, 6) intellegere possumus 
grammaticos veteres et de scriptura et de veriloquio σῴζω verbi ad- 
modum dubitasse. sed hoc ipsum argumento est ea aetate, qua Hero- 
dianus varias sententias de hac re collegit, « adscriptum neglegi iam 
coeptum esse. quod deinde a librariis, quorum manu scripti libri ex- 
stant, fere semper ‚omissum est. 

16) hoc non oportere, sed usui tyranno, qui σῴξω in edv mutavit, 
suum ius tribuendum esse e. g. Valckenarius statuit in epistola ad 
Roeverum, cuius verba Keilius l. l. 116 exscripsit. 
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esse, cum ἢ σωΐζω iam pridem in σῴζω vel σώζω coaluisset. 
nam utramque explicationem Bambergius in mente habuisse 
potest. et primum quidem eo tempore, quod vetustissimis 
documentis epigraphicis assequi possumus, *owı@ iusta ra- 
tione de *owilw derivari potuisse nemo mihi persuadebit, 
quia neque ullis aliis exemplis confirmatum est futurum 
huius verbi umquam ex analogia verborum in -/Go desinen- 
tium formatum esse") et iam inde ab antiquissima aetate 
linguae Graecae σῴζω ex *owilw contractum in usu fuit. 
nam apud Homerum uno certe loco, & 490, σώζων legitur. 
et grammatici, qui σῴζω per *owilw explicant, si futuri 
huius verbi in -«w exeuntis memores fuissent, id inter argu- 
menta etymologica allaturi fuisse putandi sunt. quod cum 
non fecerint, iam dubitare non possumus vetustiorem illam 
etsi per se fortasse iustam declinationem verbi *owilw supra - 
memoriam etiam veterum grammaticorum removere. quod 
si quis e duabus illis explicationibus, quas supra significavi, 
alteram praeferre et ex antiquissimo more *aewíóo verbum 
deelinandi solam *owıw, 000: formam remansisse putare 
malit, haec ratio etiam minus probabilis quam ea, de qua 
modo dixi, esse mihi videtur. nam si non solum C. i. 
A. 397 (ante Ol. 84) sed etiam postea (v. Weckleinium) in 
σῴζω ante ζ literam « subseriptum servatum est, credere 
non possum diu ante Ol. $1 in *owıw hane vocalem iam 
evanuisse. in quo id maximi momenti esse puto, quod in 
*gwıo, si modo talis forma umquam. audita est, ἐ artius 
eum terminatione quam cum stirpe cohaerebat nec tam facile 
quam in σῴζω ab w antecedente devorari poferat. neque 


17) vix vereor, ne quis mihi obiciat saltem aliqua quamvis prisca 
aetate Ἐσωιῶ in usu fuisse putandum esse. nam quamquam de talibus 
rebus nihil certi statuere possumus, tamen veri satis simile est Graecos 
formam legibus totius linguae parum accommodatam, qualis *cc« est, 
semper repudiasse, praesertim cum ab eadem radice derivatas stirpes 
σαο-, σω- haberent, a quibus futurum non solum derivare poterant, sed 
re vera derivarunt, de hac re conferendus est usus Homericus, ex quo 
e. g. σαώσεαι, q 309, affero. | 

21* 
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enim, quod Bambergius affert, σῶον adjectivum (C. i. A. 36, 9) 
quidquam in hac re efficit, quia nulla eausa est, cur σῶος 
ex *g«tog factum esse putemus. quod qui accuratius per- 
quirere cupit, eum ad Brugmanum, Stud. IV, p. 155 ablego. 
me autem nune ad propositum redire et sententiae Bam- 
bergii, quam non parvas difficultates praebere ostendi, fir- 
miorem aliquam opponere oportet. 

puto enim non σωῶ sed ce« scribendum esse, quod 
iam Buttmannus, ,Ausführl. griech. Sprachl." 112, p. 296 
voluit. nempe ut τανύω, ἐρύω futura epica ex τανύσω, ἐρύσω 
(ib. I, 393) sie oww ex σώσω sigmate deleto factum esse 
existimabat. at hoc veri valde dissimile esse et Lobeckius 
l. l in editione, quam inspexi, altera adnotavit et Bam- 
bergius suo iure affirmat. nam analogia verborum illorum 
in -9wo exeuntium aliorumque, qua Buttmannus sententiam 
suam probare studuit, in σώξω nullo modo quadrat. imo 
vero σώω iusta forma praesentis temporis est, quae in signi- 
fieationem futuri transiit, ut saepius videmus praeter auctam 
stirpem verbi alieuius, quae in volgarem usum recepta est, 
etiam breviorem et ab ipsa radice minus disparatam ex- 
stare, a qua derivatae formae praesentariae vim futuri ac- 
ceperunt. e. g. habes ἐσϑέω — ἔδομαι, viocouaı — νέομαι, 
πένω — πίομαι, in quibus talis distributio significationum 
quasi certa lege sancita est. eadem in aliis etsi non pror- 
sus pervolgata est, tamen pauca exempla similis generis 
effecit, ut &xyeyaovraı hymn. Hom. IV, 197 dicitur tamquam 
futurum de ἐχγέγνομαι factum. neque alia ratio inter ἔρχο- 
μαι et eiu, intercedit, quamquam stirpes horum verborum 
non de eadem radice derivatae sunt. fe(ouat, βέομαι autem 
et dnw etsi ipsa quoque pro futuris usurpantur, tamen non 
tam simplici ratione quam ea, quae modo attuli, formis am-' 
plifieatis βιόω, δέδαα opponi possunt. de quibus uteumque 
iudieabitur, toto hoc genere (de quo cf. Kuehneri „Ausf. 
Gramm.“? I, p. 571) habemus formas praesentis, quas usus 
linguae in eonditionem futuri recepit. neque id temere aut 
tamquam ex libidine fecit, sed quia in significatione plero- 
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rumque talium verborum aliquid inest, quod efficit, ut actio, 
quae eis notatur, magis ad futurum quam ad praesens 
tempus referatur. nimirum et νέομαι et βείομαι et elu et 
yeyaovraı et δήω motum quendam ac tamquam conatum 
describunt, cuius finis cum in futuris positus sit, etiam men- 
tem eius, qui loquitur aut audit, a praesenti tempore facile 
avocare potest. quod vel in eis verbis, quorum significatio 
certo usu munita sit, ut in &Aavvw, πορεύομαι, aliis, inter- 
dum aceidere notissimum est; cf. K. W. Kruegeri „Griech. 
Sprachlehre“ I et IT, 53, 1, 6 sqq. servandi vero notionem 
in primis huie generi adnumerandam esse cum per se intel- 
legitur tum satis multis exemplis confirmari potest. quorum 
magnam molem huc congerere non minus inutile quam 
molestum est. sed ea, in quibus ipsae formae breviores 
06 et cóc exstant, omnia me afferre oportet, ne cui uno 
illo loco insolitam significationem, quae in ceteros non qua- 
draret, statuisse videar. 

000 igitur et 0Ww') omnino paucis tantum locis apud 
Homerum et nonnullos recentiores poetas, qui sermonem 
vetustiorem imitati sunt, reperiuntur. et Homerica quidem 
exempla haec sunt: 


I 393 sq.: ἢν γὰρ δή μὲ σόωσι ϑεοὶ xai οἴκαδ᾽ ἵκωμαι, 
Πηλεὺς ϑήν μοι ἔπειτα γυναῖκα γαμέσσεται 
αὐτός. 
I 423 sq.: ὄφρ᾽ ἄλλην φράζωνται ἐνὶ φρεσὶ μῆτιν ἀμείνω, 
1| κέ σφιν νῆάς τε σόῃ καὶ λαὸν ᾿Αχαιῶν. 
I 680 sq.: αὐτόν σε φράζεσϑαι ἐν Agyeloıoı ἄνωγεν, 
ὅππως κεν νῆάς τε σόῃς καὶ λαὸν ᾿Αχαιῶν ?). 


18) de ratione, quae inter haec verba primitiva et σαόω, σώξω de 
eadem stirpe derivata intercedat, cf. ea, quae Mangoldius, Stud. VI, 
p. 199 dilucide exposuit. 

9) hoc loco et eo, qui antecedit, num recte Bekkerus et La Rochius 
(et fortasse alii Aristarchum secuti 00%, coc scripserint, nunc quae- 
rere mitto. nam utcumque baec quaestio satis difficilis (de qua cf. 
Mangold l.l. 200) dissolvetur, id, quod supra de significatione verbi 
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tribus his loeis quamquam formae modi coniunetivi positae 
sunt, tamen re vera id, quod eis significatur, ad témpus 
futurum pertinere in aperto est. neque aliter poeta, ubi 
trigas arietum describit, quibus socii Ulixis ex antro Poly- 
phemi evecti sunt, 


ε 429 8q.: σύντρεις αἰνύμενος" ὃ μὲν iv μέσῳ ἄνδρα φέ- 
ρεσκεν, 
τὼ δ᾽ ἑτέρω ἑκάτερϑεν ἵτην σώοντες ἕταίρους, 


partieipio praesentis σώοντες consilium servandi exprimere 
voluit. eadem sententia est altero loco, 


e 488. 490: ὡς δ᾽ ὅτε τις δαλὸν onodın ἐνέκρυψε μελαίνῃ, 
σπέρμα πυρὸς σώξ ων, ἵνα μή ποϑεν ἄλλοϑεν 
αὔοι, 


ubi Bekkerus admodum probabiliter σώων scripsit, quia 
alioquin σώζω verbum derivatum neque ab Homero neque 
ab Hesiodo usurpatur. quod si hos quatuor vel quinque?) 
locos recte intellexi, σόω aut σώω significat conatum ser- 
vandi et interdum paene vim futuri adaequat. et hune usum 
posteriores poetae et Alexandrini, qui dieuntur, et his etiam 
recentiores sano iudicio imitati sunt. apud quos. bis impera- 
tivus, ome et acere, exstat: Anth. Gr. V, 235, 6 et Apoll. 
Rh. 4, 197. tres sunt loci, quibus ccc ad naturam futuri 
quam proxime aecedat: 


Ap. Rh. 2, 609 8q.: .... δὴ γὰρ φάσαν ἐξ "Aidao 
σώεσϑαι. 
id. 3, 306 8q.: πῶς Alavde νέεσϑε παλίσσυτοι, ἠὲ τίς ἄτη 
σωομένους μεσσηγὺς ἐνέκλασεν; 
Maxim. z. καταρχ. 567 8qq.: εἰ δέ τε κλεμμάδιον μεγα- 
Qo» κειμήλιον ἔρροι, 


primitivi σόω aut σώω dixi, infringi non poterit. nimirum si probari 
posset cow verbum numquam in usu fuisse, significationem eius senten- 
tiae meae non officere vehementer certum esset. 

??) nam quod © 363 exstat, σώεσκον huc non pertinet, quia stirpem 
suffixo iterativo auctam habet. | 
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εἰ μὲν iv ἀρνειῷ κεραὴ τροχάῃσι Σελήνη, 
σώεται ἂψ ἐς δῶμα καὶ ἐς χέρας εἶσιν ἄναχτος 33). 


„servabitur et redibit": hae enim versione vim. Graecorum 
verborum reete exprimi unusquisque intelleget, qui versus 
l. 1. sequentes comparaverit. duo vero loci (Anth. Gr. IX, 
53, 2 et Apoll Rh. 2, 1010) restant, quibus cum σώετο et 
σώοντο formae imperfecti usurpatae sint, tota mea ratio in- 
fringi fortasse alicui videtur. at quis imperfectum, quod 
dicitur, conatus non noverit? neque ego umquam dixi -σώω 
genuinum futurum esse, sed tantum demonstrare studui hoc 
verbum ab ipsa natura ita comparatum esse, ut eius indica- 
tivus praesentis in similitudinem futuri egredi potuerit. hoc 
ut probarem si mihi contigit, non vereor, ne nimia seduli- 
tate in hac tam parva re versatus esse iudicer. nam qui 
argumentationi meae assentitur, is concedere debet etiam 
C. i. A. 2 in verbis σώω καὶ ἀποδώσω non miram quan- 
dam futuri ex *owıw corrupti sed iustam formam praesentis 
temporis exstare, quippe quae non solum apud poetas epicos 
in usu fuerit, sed etiam ea aetate, qua σῴζω forma derivata 
iam inerebuisset, propria significatione aliquamdiu servata sit. 

4. ἀνενήνεγχται 32A, 4 volgari sermoni tribuendum 
esse Weckleinius p. 33 recte putat, qui similem formam 
ἐπενήνεγχται ex inscriptionibus recentioribus affert. nempe 
talia monstra falsa analogia orta sunt, qua ducti ei, qui 
originem » literae in aoristo ἤνεγκον ex *nvevexov facto 
non noverant, eam etiam aliis formis ab eadem stirpe deri- 
vatis inseruerunt. 

5. ἑνχέαντι vel ἐνχέαντι"") 324a, 43. c, 13, utroque 
loco in verbis: (évxavrZ) τὸ xuuarıov ἕνχέαντι. Rangabeius 
quamquam literas in lapide servatas recte exscripsit, tamen 


21) nam hoc loco cur aut σεύεται scribam cum Dorvillio aut σώξζε- 
ται cum Koechlyo, nullam causam video. 

32) de spiritu aspero et de » litera non assimulata quae memoranda 
sunt, v. supra pp. 238 et 288. per neglegentiam factum est, quod p, 288 
exemplum quod est 324a, 42. 43 omisi. 
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altero loeo (e, 13) literis minusculis posuit ἐνκαέαντε eandem- 
que scripturam etiam in adnotationibus ad has tabulas 
(I, 56. 57) repetiit sine ulla explieatione (l. l. p. 65. 78). 
nec puto eiusmodi aoristum, ἐνέκαεα, ullo modo explicari 
posse. imo vero in fide titulorum acquiescendum est, qui 
quamvis parvam auctoritatem in alis rebus (ef. p. 238) 
habeant, tamen hie documento esse possunt participium 
aoristi xéag non solum apud poetas Atticos sed etiam in 
volgari sermone Atheniensium in usu fuisse. nam Aeschy- 
lus, Sophocles, Euripides, Aristophanes singulis locis, quos 
R. Kuehnerus collegit, hane formam usurparunt: Agam. 849. 
El. 757. Rhes. 97. Pac. 1133. ἔχεα ortum est haud dubie 
ex ἔχηα per correptionem ἡ vocalis ea ratione, quam Brug- 
manus, Stud. IV, p. 145 sqq. in aliis vocabulis velut *7xa 
— γέα exposuit. ἔχηα autem, quod productione suppletoria 
ex *Exar-ca, *£xarra factum esse Brugmanus |. l. 151 do- 
euit, non soli epico sermoni tribuendum, ut volgo fit, sed 
etiam in ea parte dialecti Ionieae, ex qua Atthis orta est, 
praeter ἔκαυσα aliquamdiu servatum esse existimandum est. 
quod si quis in tabulis 324 a. ὁ évxgavr, quam ἑγνχέαντι 
scribere malit, contra eum faciant et auctoritas poetarum 
scenicorum et consuetudo dialecti Atticae, quippe quae 7 
produetione suppletoria factam ante vocales fere semper 
in e corripuerit. de qua re cf. Brugmanum, Stud. IV, 
p. 137—142. 

6. KATAX..NTI 324c, 61 exstat, ubi expectatur 
καταξέοντε. et sic lapicidam scribere voluisse et Rangabeius 
(I, p. 77) et Kirehhoffius putat, qui literis minusculis posuit 
χαταχ[σε(ο)ντι. nam eum duarum tantum literarum: lacuna 
sit, nisi quis insolitam contractionem hoc loco statuere vult, 
aut e aut o litera per neglegentiam quadratarii omissa esse 
existimanda est. Stephanius autem, qui , Annal. dell’ inst. 
arch.“ XV, 38 has tabulas edidit, ipsam hane insolitam 
eontraetionem probari posse ratus supplevit καταχ[σοῦντι, 
i. e. KATAX[XO]NTI, quem secutus Weckleinius Cur. 
ep. 32 exempla similis generis huie sententiae suppeditare 
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studuit. sed nullo eorum locorum, quos laudat (Cobet, var. 
leet. 83. nov. lect. 529. K. Keil, Philol. 23, 257) alia exem- 
pla allata sunt nisi ea, quae ex declinatione verbi δέω 
(go) repeti possunt, quod legibus ceterorum verborum 
primitivorum (si licet hoe vocabulo uti) in ἕω exeuntium 
exemptum esse iam dudum constat; cf. Kuehneri „Ausf. 
Gramm.“? I, p. 598. quod quo nomine hoc privilegium 
adeptum sit, nondum intellexi. certe haec causa esse non 
debet, cur etiam xaraseovrı in καταξοῦντε contrahi potuisse 
iudicemus. neque huie sententiae officiunt pauca exempla, 
quae fortasse apud poetas hic illie reperiuntur (cf. Kuehner 
l. 1), in quibus e, quae est in radicibus verborum vw, 
φρέω, xéo, similium, cum vocali sequenti in continuitatem 
unius longae syllabae non contrahitur sed secundum leges 
metricas conflatur. tamen Weckleinii scripturam xaradodvrı 
falsam esse nemo tamquam certum affirmare poterit. equi- 
dem hoe monendum esse existimavi, in tali re unius lapi- 
cidae eiusque in uno vocabulo fidem non extra omnem 
dubitationem positam esse. 


CaprvT VII. 
SPICILEGIUM QUISQUILIARUM. 


I. Nonnulla sunt vocabula aut singulae formae rarioris 
usus, quae in titulis Atticis exstant; quae vel breviter com- 
memorare operae pretium esse putavi. 

1. et primum quidem πρός praepositionis forma Dorica 
et Boeotica ποτέ legitur 466a, I in fragmento monumenti 
sepuleralis priyati pervetustae aetatis: 

[4]vviÀóyov ποτὶ σῆμ᾽ ἀγαϑοῦ καὶ σώφρονος ἀνδρός. 
sed haee forma, quam ab Atticis umquam ita pronuntiatam 
esse per se credi non potest, eum in versu hexametro po- 
sita sit, ex sermone epico fluxisse putanda est, a quo eam 
non prorsus alienam fuisse constat. cf. Kuehneri „Ausf. 
Gramm. *? I, p. 687. 
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92. ἀπόπαξ quod Hesychius per ξύμπαν ἢ σύμπαν 
vertit, alioquin nusquam adhuc repertum esse videtur. exstat 
C. i. A. 286, 5 in tabula admodum mutila Ol. 84 antiquiore, 
quae rationem pecuniae in aliquo opere publico eonsumptae 
continebat. 

3. τριττόαν βόαρχον, quae 5,5 dieitur, eandem esse 
atque τριττὺν aut τριττύαν βούπρωρον Ὗ Lenormantius 
primus intellexit, qui in ,Recherches arehéol. ἃ Eleusis‘ 
1862, p. 70 n. 25 hoe fragmentum edidit. 534, 5 legitur 
τρίττοιαν β[όαρχον]. et τριττόα ex τρίττοια constrietione οἱ 
diphthongi factum esse supra p. 275 dixi. τρέττοεα autem 
ex *relrrvia Ionico more faetum esse ipsum quoque I. |. 
iam commemoravi allatá adnotatione Lobeckii, quae est 
in „Pathol. Gr. elem.“ II, p. 25, 5. Lobeckius enim hanc 
mutationem et exemplis illustravit et testimonio Choerobosci, 
qui 832, 20 dicit: τετυφῦα xal và ὅμοια οἱ Ἴωνες διὰ τεῆς οι 
λέγουσι. iam vero quae inter τριττύς οἱ ἕτρίττυια vel 
τριττύα intercedit ratio per se dilucida est. 

II. Perpauca de constructione verborum comme- 
moranda sunt, quod propter brevitatem et simplicitatem 
plurimarum inscriptionum mirum non est. 

1. eonstat anastrophen, quae dicitur, praeposi- 
tionum Attieis scriptoribus prosae orationis non placuisse 
excepta una περί praepositione (cf. K. W. Kruegeri ,Griech. 
‚Sprachl.“ I, 9, 11,1. Kuehneri „Ausf. Gramm.“? II, p. 481). 
euius usus in C. i. A. unum reperi exemplum, 57b, 13: τοῦ 
πολέμου πέρι. 

2. attraetio vel assimulatio aecusativi pronominis 
relativi, quae fit ad genetivum aut dativum pronominis ali- 
euius demonstrativi, ad quod illud refertur, nsitatissima est 


33) v. Philemonis lexicon (Osann) p. 168: zosrrvar ἔλεγον τὴν ix 
τριῶν ζώων ϑυσίαν, olov δύο μήλων καὶ Boos, ὡς Ἐπίχαρμος, ἢ βοὸς 
καὶ αἰγὸς καὶ προβάτου, ἢ κάπρου καὶ χριοῦ καὶ ταύρου. ἡ δὲ τοιαύτη 
καὶ βούπρωρος, φασίν, ἐλέγετο διὰ τὸ προηγεῖσϑαι αὐτῆς οἷα νηὸς πρώ- 
. gav τὸν βοῦν. cf. G. W. Nitzschii adnotationum ad Odysseam III, 
p. 207 sq. (ad A 131). 
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(cf. K. W. Krueger I, 51, 10. Kuehner II, p. 912 ,8qJ. in 
titulis Atticis vetustioribus haee habes exempla: ὧν παρε- 
λάβομεν 184, 4. 5. ἐκ τῶν ἐπετείων ὧν [ξυνελέξαμεν] ib. 6. 1. 
ἐκ τοῦ ἐπετείου οὗ avroi ξυνελέξαμεν 185 A, 21. 51. 60. προς- 
ἁπέδομεν πρὸς ᾧ πρότερον εἶχε 324c, 11 8q. 

3. singularem rationem dies numerandi habes 
273, a. b in tabula logistarum, in qua rationes pecuniarum 
ex aerariis deorum in usum belli Peloponnesiaci deprompta- 
rum post pacem Οἱ. 89, 3 factam compositae sunt. logistae 
autem cum rationes expensorum a quaestoribus Minervae et 
reliquorum deorum per singulos annos institutas describerent 
(ef. Kirehhoffium ad C. i. A. 273), accurate tradita verba ex- 
presserunt. quo faetum est, ut ratio dies, quibus singulae pen- 
siones factae sint, numerandi non tota tabula semper eadem 
maneat. et posteriorum quidem annorum quaestores inde a. 
versu 19 solita formula scripserunt: τρέτῃ (πέμπτῃ καὶ dexarn, 
δωδεκάτῃ κτλ.) ἡμέρᾳ τῆς πρυτανείας ἐςεληλυϑυίας, i. e. 
tertio die inde ex eo, quo prytania inierat^. priores vero 
(vv. 4. 8. 10. 11) scripserunt e. g. ἰἐπὶ τῆς ern. πρυτανείας 
rn της πρυτανευούσ]ης πέντε ἡμέραι ἐφεληλυϑ]ύας τῆ]ς 
πρυτανείας. videlieet supplendum esse εἰσέν aut ἦσαν, ut 
sententia sit: ,quinque dies sunt (vel erant), ex quo prytania 
iniit (vel inierat)*. nam quod semel (v. 4) τῆς πρυτανείας, 
quod est altero loco, omissum est, hoc nullam difficultatem 
infert. quaeritur autem, num fortasse lacuna, quae versu 4 
exstat, ita explenda sit, ut verbum illud, quod volgo inter- 
eidisse modo dixi, ἦσαν hoc uno loco servatum fuerit. sunt 
enim literae hae: (τέτταρες) EMEP[A]IEZA . . [ΞἸΕ[ληλυ-- 
ϑυίας] κελ3). «oo literas cum alii tum Boeckhius (Abhand- 
lungen der Berliner Akademie 1846, p. 370) et Kirehhoffius 
errori lapieidae deberi putant, qui cum primum falso po- 
suisset ἐσαγούση, animadverso errore et literis A^OZ de- 


*4 A et € literae, quas uncis inclusi, nunc in lapide deletae sunt, 
Bed ea aetate, qua Rossius et Pittakis hanc tabulam exscripserunt, non- 
dum evanuerant. 
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letis ἐς... . . εληλυϑυίας restituerit. at quamquam haec 
coniectura argutissime excogitata est, tamen fortasse praestat 
non errorem lapicidae statuere, sed sic verba constituere: 
τέτταρες ἡμέραι ἦσαν ἐςδληλυϑυίας, in quibus numerus 
literarum idem est. neque enim tota hac enuntiatione, quae 
in eadem tabula saepius (8. 10. 11) repetitur, collocatio singu- 
lorum vocabulorum tam certa consuetudine sancita est, ut 
mirandum sit, quod ἦσαν verbum ceteris locis omissum, hoc 
uno positum sit. utut vero de hae re iudicatur (nam mul- 
tum abest ut sententiam meam tamquam certam protulerim), 
ipsa constructio verborum, cuius similia exempla alioquin 
me legere non memini, satis simplex et perspicua est. ita- 
que dubitari nequit, quin in [ἐσεληλ]υϑυίας ἑπτὰ ἡμέρας τῆς 
πρυτανείας, quod versu 13 exstat, vitio quadratarii o pro : 
irrepserit. 

4. ἐγγύς adverbium, quod volgo cum genetivo coniun- 
gitur, a poetis nonnumquam cum dativo coniungi constat. 
exempla huius rarioris usus collecta sunt a K. W. Kruegero, 
„Gr. Spr.* I et II, 48, 14, anm. et a R. Kuehnero, „Ausf. 
Gramm.^? II, p. 357. quibus addere possumus C. i. A. 465 
fragmentum fituli sepuleralis privati versibus hexametris 
compositi : 

Aoxeveus τόδε o[jua ...|...... ] 

ἔστησ᾽ ἐγγὺς δ᾽ δῷ ἀγαϑοῦ καὶ [σώφρονος ἀνδρός]. 
et huius exempli ratio grammatica simplicior est quam eorum, 
quae ll. ll. a viris doctis allata sunt. 

5. insolitum aoristum pro imperfeeto positum 
habemus 322a, 7 in formula: ἐπὶ τῆς βουλῆς [ἢ ΝΝεκοφάνης 
ἹΠαραϑώνιος πρῶτος ἐγραμμάτευσεν, quam et Boeckhius 
(ad C. i. Gr. 160, I p. 272) et Kirchhoffius 1. l. ut vitiosum 
recte notavit. nam alioquin et in hae formula (e. g. 3184, 
6. 13) et in similibus (ut οἱ ταμέαι, οἷς ὃ δεῖνα ἐγραμμάτευε, 
παρέδοσαν τοῖς ταμίασιν, οἷς ὁ δεῖνα ἐγραμμάτευε, 117 sqq.) 
semper imperfectum usurpatur. itaque uno illo loco nulla 
alia de eausa nisi per neglegentiam lapieidae aoristus illatus 
esse putandus est. 
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Iam spero non probare neminem posse, quod hoc caput 
Spicilegium quisquiliarum“ inscripserim. quas tamen non 
praetereundas esse existimavi, ut quarum aliqui fortasse usus 
esse posset, si in ampliores libros grammaticos suis locis 
reciperentur. equidem nunc ad postremam partem propositi 
mei transeo. 


CaprvT VIII. 
COMPARATIO ATTHIDIS ET IADIS. 


Sermo Atticus a nulla dialecto Graecae linguae tam. 
prope abest quam ab Ionica. sed qua ratione cum ea co- 
haereret, nemo adhuc accuratius demonstravit. quod mirari 
non possumus, si naturam reliquiarum utriusque dialecti 
computamus. et Ionice quidem conscripti, quos integros 
habemus, libri Herodoti et Hippocratis neque satis antiquae 
aetatis sunt neque summae totius quaestionis sufficere pos- 
sunt in multiplici illa aut certe quadrupliei diversitate 
Ionismorum Asiaticorum, quam Herodotus ipse I, 142 com- 
memorat. accedit, quod huius scriptoris genus dicendi, in 
quo perserutando complures viri docti nom contemnendam 
operam et consumpserunt et consumunt, nequaquam tam 
eognitum habemus, ut eo tamquam certo fundamento am- 
plioris dissertationis uti possimus. conferantur modo ea, 
quae de hac re Merzdorfius in prooemio , Quaestionum gram- 
matiearum de dialecto Herodotea^ (Stud. VIII, 1), maxime 
p. 131 sq., exposuit. qui quamquam (p. 127) dicit de 
dialecto Herodoti nondum desperandum esse, tamen re vera 
se ab hac desperatione non ita proeul abesse ipse mihi 
confessus est. neque Hippocraticorum librorum conditio 
multo melior est, ut de exiguis reliquiis aliorum seriptorum 
taceam. epico vero sermoni, quippe qui non certo aliquo 
statu linguae contineatur, sed ex diversis dialectis coortam 
et singulis hinc illine arreptis pigmentis, ut ita dicam, per- 
spersam varietatem prae se ferat, vehementer cavendum est 
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ne in comparando Iadem cum ceteris dialectis Graecis ni- 
miam auctoritatem tribuamus; quod et antehac multi fecerunt 
et nune facere non omnes satis dedidicerunt. iam si Atthi- 
dem spectamus, in ea excultum illud et perpolitum genus 
dicendi seriptorum, quorum libri exstant, ad quaestionem, 
quam proposui, persolvendam parum valere iam supra 
(p. 225) eommemoravi. quae cum ita essent, si qui viri 
docti conexum lonicae et Atticae dialectorum enucleare 
conati erant, verendum erat, ne eorum opera in irritum 
ceciderit. hane ob causam equidem ad inscriptiones vetu- 
stiores confugi, num quae ibi reperirentur, e quibus de 
primordiis Atthidis aliquid disci posset. quae quam pauca 
fuerint, ipsi vidistis. et haec difficultas eo augetur, quod ne 
Ionieae quidem inscriptiones graviora subsidia praebent. 
nam quae Ermanus (Stud. V) ,de titulorum Ionicorum 
dialecto^ diligenter collegit et illustravit, ea non multa esse 
et pusillae utilitatis nemo non intellegit. tamen puto ea 
ratione, quam seeutus sum, aliquantum profici posse, quam- 
quam plerumque eiusmodi, ut magis aliorum falsae opiniones 
refellantur quam novae alieuius cognitionis fundamentum 
ponatur. | | 

et veteres quidem grammatieos de natura dialeetorum - 
Graecarum parum recte iudicasse etiam sine inscriptionum 
ope intellegi potuit. quatuor enim dialectos aequo iure di- 
stinguebant, quibus tamquam communem matrem τὴν κοινὴν 
addebant. quam sententiam apertissime exponit gramma- 
ticus Meermannianus (Gregor. Cor. ed. Sehaefer p. 642): dıake- 
κτοι δέ εἰσι πέντε᾽ "Tag, 44v9íc, Awols, Alolls καὶ own‘ ἡ 
γὰρ πέμπτη ἴδιον οὐκ ἔχουσα χαραχτῆρα κοινὴ ὠνομάσϑη, δι- 
ότι ἐκ ταύτης ἄρχονται πᾶσαι. ληπτέον δὲ ταύτην μὲν ὡς (σερὸς) 
χανόνα, τὰς δὲ λοιπὰς πρὸς ἰδιότητα. neque aliter aut Grego- 
rius Corinthius aut grammaticus, quicumque fuit, Leidensis?) 


25) de his nominibus v. editionem Gregorii Corinthii περὶ διαλέκτων, 
quam supra laudavi, ἃ Godofr. Henr. Schaefero comparatam et Koenii, 
Bastii, Boissonadi notis auctam, Lipsiae 1811. 
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rem sibi finxisse videtur. tamen Atthidem et Iadem ar- 
tiore quodam vineulo inter se coniunctas esse ne veteres 
quidem fugit. Strabo enim VIII, 1, 2 (p. 333) dicit: τὴν 
μὲν Ἰάδα τῇ παλαιᾶ ᾿Ατϑίδι τὴν αὐτήν φαμεν" xai γὰρ 
Ἴωνες ἐκαλοῦντο οἱ τότε ᾿Αττικοί, καὶ ἐκεῖθέν εἶσιν οἱ τὴν 
᾿Ασίαν ἐποικήσαντες ἴωνες καὶ χρησάμενοι τῇ νῦν Asyo- 
μένῃ γλώττῃ Ἰάδι. quocum consentit grammaticus Leiden- 
sis 1. 1. 628: Ἰάς ἐστι διάλεκτος, 5 κέχρηνται Ἴωνες. δοκεῖ 
δὲ ἀρχαία εἶναι ᾿4τϑίς (ex coniectura Koenii pro αὐτοῖς). 
et Atticum sermonem, cum cerebro usu literarum et commercio 
totius Graeciae paulatim mutaretur et expoliretur, a pristina 
simplicitate non paucum secessisse iam Pseudo-Xenophon 
„de re publica Atheniensium ^ intellexit, cum II, 8 dieat: 
φωνὴν πᾶσαν ἀκούοντες ἐξελέξαντο (οἱ ᾿““ϑηναϊῖοι) τοῦτο μὲν 
ix τῆς τοῦτο δὲ ἐκ τῆς. καὶ Ἕλληνες ἰδίᾳ μᾶλλον καὶ φωνῇ 
καὶ διαίτῃ καὶ σχήματι χρῶνται, ᾿ϑηναῖοι δὲ κεκραμένῃ ἐξ 
ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων. sed harum senten- 
tiarum finibus veterum cognitio de toto hoc genere cireum- 
scripta fuisse videtur. et cum in universum de natura linguae 
nemo sanam aliquam opinionem haberet, ne dialecti quidem 
Graecae qua ratione inter se cohaererent intellegi potuit. 
maxime autem Atthidis et Iadis cognatio tamquam tenebris 
obruta fuit, ad quas disiciendas etiam recentiorum aetatum 
viri doeti vix quidquam memorabile contulerunt. nam qui 
in’rebus grammaticis elaborarunt, aut prorsus ab hae quae- 
stione se abstinuerunt, quod inter alios Henrieus Stephanus 
fecit, cum in prooemio ,animadversionum in libros Ioannis 
erammatiei et Corinthi de dialectis* horum neglegentiam et 
ignorantiam non immerito improbaret, ipse autem postea 
nihil aliud nisi materiam ab eis collatam hic illic emendaret 
et augeret, aut putabant se satis fecisse, si dialeetum Atti- 
eam ex vetustiore Ioniea ortam esse dicerent adiectis paucis 
verbis de asperitate soli Attiei, de vieinitate Boeotorum et 
Megarensium, denique de multitudine peregrinorum, qui in 
civitatem Atheniensium confluebant. quod et Bentleyus 
fecit, cum in „responsione ad censuram Caroli Boyle“ in 
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transcursu (opusc. philol. pp. 326 et 3768q.) de origine dialecti 
Attieae ageret, et Matthiaeus et Thierschius, qui in 
prooemiis librorum, quos de tota grammatiea Graeea con- 
seripserunt, has quaestiones pluribus verbis tractaverunt. 
v. Matthiae, „Ausführl. griech. Gramm.“ I? (1835), p. 8 et 
Thiersch, ,Griech. Gramm.*3 (1826) p. 10. paulo aliter 
G. Hermannus naturam Atthidis explicare studuerat, cum 
eatalogo doetorum philosophiae in universitate literarum 
Lipsiensi anno 1807 ereatorum „observationes de Graecae 
linguae dialeetis^ praemitteret. ab antiqua enim lingua 
omnium Graecorum communi, quae Doriea fuerit, primam 
maiore eultu ^ immutatam dialeetum Aeolicam secessisse putat 
(Opusc. I, p. 131 sq.). Iones autem in Dorico sermone perse- 
verasse excepta ea parte huius tribus, quae Asiam oecu- 
passet. nam apud eam ,mitissima caeli temperie invitante" 
antiquam linguam paulatim molliorem factam esse. interea 
Athenienses sermonem suum ἃ pristino statu (nempe Dorico) 
ita abalienasse, ut non pauca e commercio aliarum gentium 
delecta ei immiscerent. deinde cum poesis et studia litera- 
rum ex lonum Asiaticorum consuetudine Athenas reciperen- 
tur, etiam dialectum Ionicam non mediocri vi in Atticam 
se intulisse itaque magnam illam similitudinem Atthidis et 
Iadis ortam esse. 

hane sententiam accuratius hoc loco examinari necesse 
non est. quae quoniam ante haec quatuordeeim lustra a 
summo philologo proposita est, documento esse potest, quan- 
tum per hoe tempus comparativo studio linguarum adiuta 
cognitio linguae Graeeae provecta sit; non illud quidem, si 
quaestionem de dialecto Attica specetamus, in rebus ipsis 
(nam de origine huius dialecti ne nune quidem certi quie- 
quam scimus), sed in via ac ratione, qua res inquirantur ac 
disputentur. hodie enim nemo credit ex una lingua, quam- 
vis maior aliqui cultus et caeli vietusque diversitas acce- 
derent, tamen fere ut tonitru per purum alteram linguam 
oriri potuisse, saltem ea aetate, quam nos coniciendo et 
ratiocinando assequi possimus; sed intelleximus varias in- 
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doles et stirpes in primigenia totius linguae unitate paene 
latentes, cum soli caelique discrimine auctae frequentiore 
consuetudine loquendi sensim acerescerent, maiores differen- 
tias et post longa spatia temporis tandem diversas dialectos, 
quas accurate distinguere possimus, effecisse. qua re mira 
illa, quam Hermannus esse voluit, conglutinatio Atticae dia- 
lecti vix cuiquam plaeebit. neque ea adhuc, quantum vidi, 
ab aliis recepta est. Buttmannus quidem, „Ausführl. 
griech. Sprachlehre*?, I, 4 8q. eam quaestionem, de qua 
agimus, vix attigit, sed breviter dicit Atthidem de Iade deri- 
vatam et, eum ab Atheniensibus liberalissimo et ingeniosis- 
simo studio excoleretur, novam dialectum factam esse. neque 
aliter duorum virorum doctorum, a quibus libri de universa 
grammatiea Graeca compositi hodie frequenti in usu sunt, 
neuter Hermannum secutus est. quorum alter, Κα. W. Krue- 
gerus, „Griech. Sprachlehre für Schulen“, 14, 1, p.3sq. Butt- 
manni modestiam etiam superavit, eum nihil aliud diceret nisi 
sermonem Atticum quinto seculo a. Chr. n. perquam floruisse. 
alter, R. Kuehnerus, „Ausführliche Gramm. der griech. 
Sprache"?, I, p. 18 sq. sano, quo utitur, iudicio etsi Atthi- 
dem ex lade ortam esse concedit, tamen recte dicit in com- 
pluribus rebus Atticos vetustatis tenaciores fuisse quam 
ceteros Iones, e. δ. cum « longam, quam Iones in 7 muta- 
runt, retinerent. sed qua ratione dialeetus Attica modo 
longius modo propius quam loniea a pristino et communi 
Statu abesse existimanda sit, ne Kuehnerus quidem satis ex- 
plieavit. | 
hane laeunam fortasse aliquis putat nuper expletam 
esse a duobus viris doctis, qui de origine dialecti Atticae 
aecuratiores quaestiones instituerunt, Herzogio et Bergkio. 
sed quantulum eorum opera effectum sit, facile videbimus. 
primam Herzogii opinionem speetemus, quae in aetis 
XXVI. conventus philologorum et paedagogorum Germaniae 
Wirceburgensis (1869) p. 100 sqq. publici iuris faeta est. 
exorsus igitur a dieto illo Strabonis, quod supra (p. 429) 


laudavi, vir doctus commemorat eum dicere sermonem Athe- 
Currıus, Studien VIII. 28 
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niensium, quo haud dubie volgaris significetur, eo tempore, 
quo studia literarum apud eos coli coepta sint, simpliciter 
Ionieum fuisse. causam vero nullam esse, quin haec sen- 
tentia Strabonis a nobis probetur. quod aliquanto confiden- 
tius, quam par erat, dietum esse mihi videtur. nam de 
pristina natura Atthidis, qualis ante crebriorem usum lite 
rarum fuisset, vetus ille scriptor vix plus scire potuit quam 
nos neque, si strictius aliquod et certius iudieium de hae 
re ferre potuisset, notare omisisset, de qua parte Iadis cogi- 
taret. hoe autem ipsum quoque satis confidenter Herzogius 
addidit, eum persuasum haberet linguam Atticam a genere 
dicendi Herodoteo propius afuisse quam ab Homerieo. quam 
scientiam unde sumpserit, prorsus nescio. nam etsi eis, si 
qui sunt, minime assentior, qui Bentleyum strenue seeuti 
Atthidem ex sermone epico ortam esse putent, tamen spreto 
Homero ad Herodotum eonfugere nequaquam cogor, quippe 
qui ipse loeo tritissimo (I, 142) narret in Asia sua aetate 
quatuor genera Ionice loquendi fuisse. qua re nulla eausa 
est, cur Átthidem potissimum a dialecto Herodotea deri- 
vemus, praesertim eum in multis rebus eisque non levibus 
ab ea differat. nam eam rationem, qua Herzogius has diffe- 
rentias explieare studuit, vix quisquam probabit. acerrime 
enim distinxit usum seriptorum et sermonem volgarem, in 
quo G. Bernhardyum secutus esse videtur, qui „Grund- 
riss der griech. Literatur^?, I, p. 26 genus dicendi seripto- 
rum Atticorum tamquam decerptum et collectum ex omnibus 
eeteris dialeetis Graecis deseribit. sed quam Bernhardyus, 
si verba eius recte intellego, magis ut ineundam viam ac 
rationem cognitionis praescripsit quam ut certam et perpen- 
sam explieationem proposuit, eam iustis argumentis expedire 
et exornare Herzogius conatus est. nam eum Bernhardyus 
nihil aliud dieat nisi Atthidem literarum studiis exeultam 
ex eommuni quadam dialecto Ionica ortam esse, Herzogius 
dialeetum Herodoteam aut aliquam eius similem matrem 
Atticae fuisse affirmat et eam non solum sermonis volgaris 
sed etiam eius, quem e libris poetarum et scriptorum prosae 
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orationis etiamnune noverimus. nempe pristinam linguam Neo- 
Ionicam in usum scriptorum ex analogia poesis partim epicae 
partim Doricae ita mutatam esse, ut tandem haee, quam ad- 
miramur, Attica elegantia eveniret. at talis conformatio novae 
linguae, quae ab indigeno sermone civium non paulum ab- 
hofreat, exiguam speciem veritatis habet, neque quod Herzo- 
gius (1. 1. 102) a poesi lyriea repetiit exemplum hanc diffieul- 
tatem tollere potest. nam poetae lyriei apud Graecos per 
varia loea variasque civitates dispersi et hanc ab causam 
variis dialectis assueti, cum crebro commercio inter se ver- 
sarentur, unum aliquod commune et multiforme genus di- 
cendi sibi finxerunt. Atticorum autem scriptorum conditio 
longe alia fuit, qui unius civitatis satis artis finibus circum- 
elusi et in medio vietu et sermone volgari patriae urbis positi 
erant. de posteriore enim aetate, qua poetae maxime et 
rhetores Attici per totam Graeciam vagabantur, cogitari non 
potest, quia eum statum linguae, quem Herzogius tali com- 
mercio ortum esse putat, pulvisculis quibusdam exceptis iam 
in inseriptionibus initio belli Peloponnesiaci vetustioribus 
apparere vidimus. 

quod si huius diffieultatis ratione non habita quaeremus, 
 quasnam differentias, quae inter dialectum seriptorum Atti- 
eorum et Herodoteam intercedant, Herzogius analogiae ope 
explicaverit, e montibus parturientibus ridiculum murem 
pronatum esse facile intellegemus. sed spatium huius dis- 
gertationis excederem, si omnes facetias, quibus ille genium 
euravit, enumerare et illustrare vellem. qua re pauca elegi, 
quae maximi momenti esse Herzogius ipse professus est. 
inter quae ante omnia est contractio vocalium (l. 1. 102), 
quam ex ipsa natura rei explieari posse negat. argumenti 
loco unam regulam affert, quam G. Curtius, „Griech. Schul- 
grammatik^ 8. 38 sic proposuit: „Wenn der mittlere a-laut 
mit dem helleren e-laut zusammentrifft, überwiegt der laut. 
des voranstehenden vocals.* hane legem iusta ratione carere 
putat, quia in protasi sonus, in apodosi positio voealium con- 


trahendarum tamquam conditio eius, quae eventura sit, com- 
26* 
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memoretur. at neque per se talis sententia prave dieta est, 
quod Herzogius ipse l. l. paene intellexisse videtur, neque, 
si esset, hoc vitium ea ratione, quam ille iniit, minueretur. 
nam eum analogiam linguae Homericae in Atthide multum 
valuisse existimaret, ipsum contrahendi munus retro in illam 
transtulit ita, ut Attici contractionem vocalium in epico ser- 
mone hie illic inceptam imitati eam certis legibus firmatam 
maiore constantia semper peregisse putandi sint. at qua 
ratione ducta lingua epica ea in ἡ, «e autem in ἃ contraxit? 
an ei rursus alia dialectus contrahendi cupida et rationis, 
quae postea invaluit, exlex antecessit? haud facile vel 
Herzogius hoe statuet. itaque ego non dubito credere con- 
tractionem vocalium, quam antiquitus non solum Homerica 
sed etiam ceterae dialecti inchoaverant, ab Attica Suo Marte 
diligentius exeultam et in certum usum receptam esse. 
nam suo Marte in nonnullis rebus indigenam illam, 
quaeeumque fuit, dialectum Atticam etiam tum, cum seri- 
bendi usu dirigeretur, egisse nec sola conglomeratione par- 
tium peregre arreptarum effeetam esse ipse Herzogius con- 
cedit, eum dieat certas quasdam et paene fixas figuras 
declinationis interdum normam cöntractionis immutasse. hac 
enim de causa e. g. ὀστέα non in *öorn sed in ὀστᾶ, ἁπλόη 
non in *azàd sed in ἁπλῇ contracta esse, ne terminationes 
harum formarum in vocalibus contractione factis delitescerent. 
et re vera hoc studium vim ac signifieationem singularum 
formarum dilueidam servandi Atticae dialecti quam maxime 
proprium fuit*), unde apparet, quam singulari ingenio haec 
dialectus a natura praedita et sublimi illi, qui postea effloruit, 
usui loquendi et scribendi paene a prineipio destinata fuerit. 
sed ut hane virtutem exemplis analogiae aliunde in linguam 
Ionicam irrepentis et eam in Attieam mutantis Herzogius 
recte adnumeraverit, vehementer vereor. nisi forte hane 


26) haec causa fuit, cur Kuehnerus, „Ausf. Gramm.“? I, p. 169 sqq. 
duo genera contractionis distingueret, phoneticum et grammaticum, 
parum aptis nominibus, sed quae exemplis commode compositis 1. 1. 
illustrata sint. 
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linguam instar gloriosi illius venatoris fuisse putat, qui sua 
coma suisque lacertis enixus e palude se sublevasse fertur. 
imo vero studium et vocales contrahendi et terminationes 
declinationis in contrahendo distinete exprimendi ei parti 
dialecti Ionieae, e qua Attica paulatim derivata est, innata 
fuit neque contra usum volgarem in eam aliunde insita ac 
tamquam inoculata esse putanda est. 

omnino enim mutationibus, quae in lingua consulta . 
opera hominum fieri possint, Herzogius multo maiorem, quam 
oportebat, vim tribuit, quod in contractione eo acrius impro- 
bandum est, quod ne exemplar quidem afferre potuit, quod 
Attiei in hace re secuti sint. eius modi autem exemplar 
habemus haud dubie in y et « longa vocalibus inter se 
mutatis, quoniam Doriea et Aeolica dialecti, in quibus ἃ 
semper servata est, prorsus contrariae sunt lonicae, in qua 
α tantum non semper in ἡ mutata est. qua re quod Atthis, 
pars dialecti Ionieae, in medio posita est, hoc ex analogia 
poesis Doricae faetum esse Herzogius (1l. l. 103) existimat. 
᾿ at hanc explieationem ferri non posse, sed ἃ Atticam ipsam 
quoque ex vetere et communi lingua Graeca reliquam esse 
iam supra (p. 244 sqq.) demonstravi neque opus est me 
argumenta huius demonstrationis repetere. vereor enim, ne 
diutius iam, quam debuerim, in sententia Herzogii exami- 
nanda versatus sim. qui volet, ipse commentationem eius 
inspicere poterit, nee tamen cuiquam ab eo persuasum iri 
credo dialeetum Atticam, qualem nos novimus, a volgari 
sermone Atheniensium prorsus abhorruisse. 

et in hae re Bergkius mecum facit, qui „Griech. 
Literaturgeschichte* T, p. 52 sqq. de dialeetis linguae Graecae 
argute et copiose egit. ubi postquam dialectos Aeolieam, 
Dorieam, Ionieam variasque species earum descripsit, p. 71 
ad Atthidem transit, quam etsi posteriore aetate coneursu 
peregrinorum et consulto quodam studio ceteras dialectos 
inter se conciliandi immutatam esse ipse quoque non igno- 
rat, tamen volgari sermone quasi fundamento nixam esse 
suo iure existimat. nempe &a verbis Strabonis, quae com- 
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pluries commemoravi, item atque Herzogius proficiscitur: 
τὴν Ἰάδα τῇ παλαιᾷ ᾿Ατϑίδι τὴν αὐτήν φαμεν, quae ita 
intellegenda esse putat, ut Atthis non tamquam filia sed 
mater Iadis fuerit. videlicet eum de migratione quam dici- 
mus Ioniea cogitare, qua quoniam coloniae Ionum ex Attica 
in Asianas oras maris Aegaei deductae sunt, dialectum yuo- 
que Ionicam inde originem habere apertum est. at si in 
comparatione linguarum imaginibus ex genealogia repetitis 
utimur (quae: diei nequit quam dolosa subsidia praebeant), 
hoc ita facere solemus, ut matris vel aviae munus ei linguae 
tribuamus, quae a pristino et communi statu per se ipsa 
propius absit quam aliae. itaque quamquam coloni, qui ei- 
vitates Ionicas in Asia sitas condiderunt, ex Attiea orti 
erant, tamen dialectum Ionicam matrem Atticae fuisse sta- 
tuendum est, si quidem re vera eam vetustate superat. quae 
Bergkii eerte sententia est, cum l. l. 72 pergat: „aber 
wührend die Ias der alten weise treu blieb, lóst sieh die 
Atthis los und geht ihren eigenen weg.^ qualis haec mater 
fuisse putanda est, quae domum servandam filiis reliquerit, 
ipsa autem novas affinitates inierit! verum eius modi do- 
mesticis controversiis hoc loco nihil profieitur, neque omnino 
eas attigi nisi, ut caverem, ne Bergkii sententia cum ea, 
quam ipse prolaturus sum, confunderetur. nam quod ille 
de civitatibus tantum Jonieis et Attica dixit, id etiam de 
dialectis veri simile esse mihi videtur, nempe Ionieas ex 
Attica, qualis quidem vetustissima aetate fuit, ortas esse”). 
neque enim Strabonis auctoritas tali opinioni obstat, quippe 
quem nihil aliud signifieare voluisse putem nisi Iadem et 
Atthidem antiquissima aetate unam eandemque dialeetum ' 
fuisse?*); quae utrius earum similior fuisset, Strabo vix certius 


37) hanc sententiam brevitatis causa ita dictam esse infra apparebit, 
ubi ea accuratiore disquisitione aliquantum mutabitur. 

38) si quis singula verba, quae apud Strabonem tradita sunt, pre- 
mere volet, is concedere debebit ea meae sententiae potius adiumento 
esse quam alteri. nam non dicit Atthidem antiquitus eandem fuisse 
atque Iadem, sed Iadem eandem atque vetustam Atthidem. ceterum 


de dialecto Attica vetustiore. II. 437 


quam nos scire potuit. singula vero argumenta, quibus de- 
monstrari solet, quantum Atthis a prisco lonismo recesserit, 
ne apud Bergkium quidem tanta tamque firma sunt, quin in 
contrariam partem restringi possint vel potius debeant. 

1. ac primum quidem in oc et vr literas inter se mutatas 
hoe eadere unusquisque concedet, qui ea comparaverit, quae 
supra (p. 283 sqq.) de hae re exposui. neque habeo quod 

^addam, nisi forte quis putat ea ipsa ratione, quam inter oc 
et zr intercedere demonstravi, sententiam eorum confirmari, 
qui sermonem scriptorum Atticorum a volgari genere dicendi 
non leviter distinetum fuisse iudicent. at omnino tale dis- 
erimen inter ea intercessisse non negavi, sed tantum cavere 
volui, ne hoc discrimen iusto maius existimaretur. quod si 
certum aliquod exemplum habemus, in quo consuetudo seri- 
ptorum Atticorum ab usu volgari ex analogia alius euiusdam 
dialecti recedat, hoc argumentatione nostra comprehendere 
et possumus et debemus. in universum autem illud discri- 
men non ita magnum fuisse ipsa hae occasione quam maxime 
apertum fit. nam si inscriptiones studio aliena sibi assü- 
mendi, quo scriptores Átticos incredibilem in modum arsisse 
nonnulli putant, ipsae quoque infectae essent, aliquoties 
etiam 00 pro cv positas in eas irrepsisse necesse esset. 
quae quoniam non irrepserunt, dubitari vix potest, quin 
tituli, in quorum comparatione haec dissertatio versatur, 
volgarem dialeetum Atheniensium satis meram nobis prae- 
beant. atqui haee dialectus ab ea, quam alioquin Atticam 
vocare didieimus, non differt exceptis paucis rebus non magni 
momenti, quas supra suis loeis adnotavi. ergo ne scriptorum 
quidem Atticorum genus dicendi ita, ut a plerisque fit, con- 
silio et arte compositum, natura autem prorsus destitutum 
fuisse putandum est. 

2. hoc igitur si memoria tenebimus, etiam magis quam 

antea intellegere poterimus, quantum et Bergkius et alii a 


talem argumentationem breviter commemorare quam in commodum meum 
vertere malui. 
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recta via aberraverint in altero argumento, quo demonstrare 
studuerunt Atthidem consulto et acriter ab Iade segregatam 
esse. nam 7 lonicam ex analogia Aeolidis et Doridis retro 
in à mutatam esse, ut illi voluerunt, neque per se veri 
simile est neque ullis exemplis ex antiquissima . dialecto 
Attiea petitis confirmatur, quod supra pluribus verbis ex- 
plicavi. contra Iones studio ἃ in ἡ mutandi ab eo statu, 
quem antiquitus cum Atticis communem tenuerant, paulatim 
longius quam hos seductos esse cum per naturam linguae 
veri plus quam simile est, tum certis documentis epigraphicis 
confirmatur. nam Ermanus dissertatione, quam supra 
iam laudavi, „de titulorum Ionicorum dialecto“ (Stud. V, 
p. 249 sqq.) ostendit inscriptiones Chaleidieas partim in 
Euboea partim in coloniis Euboicis Magnae Graeciae reper- 
tas dialectum praebere inter Iadem et Atthidem quodam- 
modo in medio positam ??) cuius rei argumenta illum secutus 
breviter adseripsi: ““υσαγόρας et Eovéag in laminis Styren- 
sibus (Lenormant, Rh. Mus. 22, p. 2768qQq., 111. 52), duo exem- 
pla α purae servatae contra duodecim in eisdem laminis ex- 
stantia, in quibus ea in ἡ mutata est. accedit, quod H litera 
in his inscriptionibus numquam ἡ vocalem sed semper spiri- 
tum asperum significat: Ἡγαμονεύς, Ἱππόνδης, Ὁμήριος 
(Lenormant 56 —58) neque aliter in titulis coloniarum 
Chaleidicarum spiritus asper semper per H scriptus est: ὅς 
in titulo Cumano C. i. Gr. 8337, 2. Ἱππολύτη, In[n]etos, 
tz[n]oc, Ἡρακλῆς in inseriptionibus vasorum C. i. Gr. 7381.. 
7459. 7460. quod si quis putat horum exemplorum ea, quae 


?9) v. |. 1. 276 sq. 281. 310. Ermanus etsi breviter tantum hanc 
quaestionem tractavit, tamen non dubito quin item atque ego putaverit 
singulari illi, quam notavit, naturae dialecti Euboicae munus conciliandi 
inter Atthidem et Iadem tribuendum esse. nam quod alio loco (p. 290 sq.) 
docet in contractione vocalium dialectum Euboicam etiam longius quam 
reliquam Iadem ab Atthide distare, hoc in tam exiguo numero exem- 
plorum (tres enim sunt formae non contractae contra unam contractam) 
non multum valet neque sententiae, quam supra exposui, refragatur, 
quoniam per se exspectandum erat mediatricem duarum dialectorum 
diversarum modo unius modo alterius similiorem fore. 
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ex titulis Euboicis petita sint, nihil valere, quia nomina 
agripetarum Atticorum fuisse possint, errat. primum enim 
haee nomina literatura non Attica sed Ionica exarata sunt, 
de quo v. Kirehhoffium, ,Studien zur Gesch. des griech. 
Alph.“2, p. 139 sq. deinde eo tempore, quo laminae Styrenses 
inscriptae sunt (non post Ol. 75, Kirchhoff l. 1.), praeter 
praedia Hippobotarum (Herodot. V; 77) Euboea nondum ab 
Atheniensibus possessa erat. et postea cum Ol. 83, 3 civi- 
tates Euboicae ab Atheniensibus defecissent, etsi tota insula 
a Pericle subacta est, tamen solorum Hestiaeensium agri 
agripetis Atticis distributi sunt (Thuc. I, 114). Styra autem 
oppidum cum et ab Hestiaea et a Chaleide satis longe distet, 
Kirehhoffius (1.1. 87. 139) eumque secutus Ermanus (1. ]. 280) 
reete iudiearunt formas, quas ex inscriptionibus Styrensibus 
attuli, non de Attieo fonte fluxisse, sed indigeni Ionismi do- 
eumenta esse. itaque iam hoe tamquam certum statuere 
possumus: postquam lones ex Attica profeeti colonias latius 
propagare coeperunt, prisca et communis lingua eorum non 
solum in Attiea diutissime intaeta mansit, sed etiam in eis 
coloniis, quae a metropoli proxime aberant, non tam cito 
quam in ceteris in Neo-Ionicam mollitiem ae paene depra- 
vationem abiit?). postea vero eum nova forma, quam [88 


30) huic sententiae fortasse officere videtur ea, quam E. Curtius 
de origine tribus Ionicae et de migrationibus eius primum libello, qui 
inscriptus est „Die Ionier vor der ionischen wanderuug“, 1855, deinde 
compluribus aliis locis exposuit. nam si Iones, inquiet quispiam, qui 
in Asia ad oram maris Aegaei.habitabant, non ex Attica eo venerant, 
sed multo ante de montibus Asiae per Phrygiam et Cariam profecti, 
cum alii per insulas interpositas ad occupandam Graeciam pergerent, 
ipsi in oppidis maritimis remanserant, quomodo fieri potuit, ut horum 
lingua vetustatis non tenacior esset quam- eorum, qui in terram opposi- 
tam*paulatim transvecti et caelum mutaverant et aliis gentibus se im- 
miscuerant? at qui sententiam E. Curtii accurate perspexerit, facile 
concedet ex ea de mutationibus linguae nulla argumenta repeti posse. 
nam quamquam ile (e. g. „d. Ionier v. d. ion. wand.“ p. 5. ,Griech. 
gesch.“ I^, p. 116 sq.) dicit, cum coloniae ex Attica in Asiam deduce- 
rentur, , Graecos ad Graecos venisse“, tamen, cum semper (e. g. , Griech. 
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adepta erat, etiam mutationem literaturae in Asia et in in- 
gulis maris Aegaei effecisset, haec reciproco cursu Athenas 
rediit, quo faetum est, ut non solum Athenienses priscam 
literaturam diutissime inter omnes Iones retinerent, sed 
etiam in Euboea et in Magna Graecia pauca exempla vetu- 
stioris usus H literae diutius quam alioquin apud Jones ser- 
varentur. 

noli tamen credere Atthidi omnem laudem vetustatis de- 
beri. nam ut fit in tali genere, ut nusquam unum certum 
ac rectum ordinem mutationum habeamus, sed ut in una- 
quaque lingua antiquiorum et recentiorum aetatum quasi 
residua permixta exstent, ita Ias quoque, quam a pristina 
natura Attico-Ionica non paulum secessisse .modo vidimus, 
in aliis rebus antiquitatis multo tenacior fuit quam ea pars 
huius dialecti, quae in terra Attica remanserat. quas omnes 
me afferre non oportet, quia hac dissertatione non de Iade 
sed de Atthide ago. tamen gravissimas differentias, quae 
hue pertinerent, breviter attingendas esse putavi, ne cui eas 
neglegenter omisisse et parum firmo fundamento sententiam 
meam exstruxisse viderer. 

3. qua re primum commemoro veterem consonantem 
gutturalem in stirpe pronominum interrogativorum, quae in 


gesch.* I*, p. 31sq. 39. 45 sq.) dicat indigenas illos Iones Asiaticos eos- 
dem fuisse, quos volgo Phryges, Leleges, Cares appellent, ipse ostendit 
se credere permagnum spatium temporis interpositum fuisse inter primam 
occupationem maris Aegaei, quae per Iones ex Asia degressos facta sit, 
et deductionem coloniarum, quae postea per alteros Iones, qui Graeciam 
insedissent, ex Europa in Asiam refluxerit. nempe hoc spatium tem- 
poris, si Curtium sequimur, tantum fuisse nobis putandum est, ut eo 
lingua Ionum Asiaticorum a pristina graecitate paulatim secedere et in 
Caricam vel Phrygiam barbariem abire potuerit. quae deinde, cum a 
sermone Hellenico satis abalienata esset, effecit, ut coloni Graecorum 
in Asiam tamquam terram maternam reversi consanguineos suos et 
paene fratres non agnoscerent. ceterum nequaquam puto hanc rationem 
linguarum diversitates explicandi magna probabilitate excellere. itaque 
ea, cum Curtii sententia aliam non ferat, denuo argumento esse potest 
suo iure viros doctos dubitasse Curtio de his rebus libere assentiri. 
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plurimis dialectis Graecis per labialismum, quem dicimus, in 
σε mutata est, apud solos Iones servatam esse (cf. G. Cur- 
tium, Grdz.? 415 sqq. 425 sq). quod quamquam in una 
tantum stirpe aceidit, tamen, cum vocabula ab ea derivata 
frequentissimi usus sint, aliquem odorem antiquitatis toti 
dialecto infundit. 

4. deinde hue referenda est aspiratio consonantium 
explosivarum, quae eum in nonnullis exemplis apud solos 
Iones non faeta sit, documento est dialectum eorum in hae 
re vetustatem interdum melius servasse quam ceterorum 
Graecorum. e. g. affero δέχομαι, rervxovro, de quibus v. 
Curtium, Grdz.? 461. atque eadem ratio praepositionibus 
adhibenda est, quae ante vocabula a spiritu aspero inci- 
pientia voealem terminalem amiserunt. nam quod supra 
(p. 236 sq.) vidimus Atticos antiquissima aetate in talibus 
enuntiationibus, quales sunt ἀφοῦ, καϑημέραν, notam aspi- 
rationis semel tantum (per €, © literas aspiratas) seripsisse, 
id paulo diversa ratione etiam in consuetudinem Neo-Ioni- 
cam cadit, qua ipsa quoque notam aspirationis semel tan- 
tum, sed per spiritum asperum vocali, ante quam elisio 
faeta est, praefixum seriptam esse constat: ἀπ᾽ οὗ, κατ᾽ 
ἡμέρην. quae consuetudo quoniam in Iade Asiatiea semper 
mansit, studium antiquitatis, quod in ea viguerit, denuo 
confirmat?!'). . 

5. porro quid de contractione voealium iudicarem, iam 
supra (p. 433 sq.) signifieavi. Nam Iadem (ita proprie eam 
partem huius dialeeti dico, quae non Attiea fuit) antiquitus 
Atticae constantiae vocales contrahendi participem fuisse, 
deinde voeales contractas tantum non omnes rursus dissol- 
visse cogitari nullo modo potest. imo vero initia vocales 


31) haec sententia quam minime ei refragatur, quam Curtius, Grdz.? 
416 de hac re significavit. nam si dicimus et Atticos et Iones a duplici 
scriptura aspirationis in commissura praepositionum et vocabulorum in- 
sequentium abstinuisse, causam huius abstinentiae leniorem pronuntia- 
tionem spiritus asperi, de qua Curtius l. l. loquitur, fuisse ipsi quoque 
putamus. 
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contrahendi in omnibus dialectis capta erant, quae postea 
in epico et multo etiam magis in Neo-Ionieo sermone par- 
cissime servata? ac paene oppressa sunt, in Doride et 
Aeolide paulatim in usum satis frequentem accreverunt, in 
Atthide vero ampliore consuetudine aucta et certis legibus 
firmata et eleganti sensu exeulta sunt in eam urbanitatem, 
qua haec dialectus quam maxime a ceteris distinguatur. quod 
iam satis antiqua aetate factum esse putandum est, quia in 
inscriptionibus vetustioribus nullum exemplum formarum non 
contractarum apud Athenienses reperimus (v. p. 265 sq.) 

6. paulo aliter dativi pluralis stirpium in α et o exeun- 
tium se habent. nam etsi horum quoque formas vetustiores 
ceterae dialecti Ionieae servarunt, tamen nonnulla exempla 
earum etiam in Atthide usque in eam aetatem linguae man- 
serunt, de qua per antiquissimos titulos aliquid scire pos- 
simus (v. p. 406). quin etiam proprie Attiea terminatio, 
quam toti huic quaestioni vel plurimam lucem afferre supra 
vidimus, - ασὲ rursus Ionicam formam, -n01, -noı vetustate 
superat. 

apparet igitur satis aequis rationibus in Atthide et in 
dialecto Neo -Ioniea (nam ad eam fere solam pertinent, quae 
modo exposui) antiqua et recentia inter se mixta esse. ad 
quas aecedit paulo diversa conditione sermo epicus, cuius 
naturam hiec aecuratius exponere non ,possum. id vero con- 
stat, eam partem communis dialeeti Attico-Ionicae, quae 
Homerieae, ut ita dicam, eonglomerationis fundamentum fuit, 
neque eum Atthide neque eum Neo-Iade prorsus congruam 
fuisse. habemus igitur tres dialectos de eodem fonte deri- 
vatas. quas universi Ioniei generis omnes fines explevisse 
quamquam nec per se veri simile est et certo iudicio Hero- 
doti (I, 142) refellitur, tamen nobis, quia ceterarum specie- 


??) nam ne Neo-Ionicam quidem dialectum, quam sic barbare appel- 
landi veniam mihi datum iri spero, a contractione vocalium prorsus ab- 
horruisse et Kuehnerus, „Ausf. Gr.“ I?, p. 1675q., docet et Ermanus 
(Stud. V, 287 sqq.) et Merzdorfius (Stud. VIII, 178 sqq.) contra falsas 
opiniones aliorum virorum doctorum denuo asseverant. 
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rum nulla monumenta exstant, si originem et naturam 
singularum dialectorum Ionicarum comparamus, ab hae tri- 
pertitione profieiseendum est. et Atthis quidem quibus in 
rebus a pristino et communi statu minus quam in ceteris 
abhorruerit, inscriptionum antiquissimarum ope exponere 
studui. hane autem opem admodum exiguam fuisse non 
semel dolui. scilicet neque intra eos fines, quibus primum 
volumen corporis inseriptionum Atticarum continetur, quo- 
modo sermo Attieus paulatim mutatus sit, satis largis 
exemplis illustrare potui, quo faetum est, ut de medio illo 
genere huius sermonis, quod veteres grammaticos statuisse 
supra (p. 227) commemoravi, hae disputatione parum novi 
didicerimus, neque mihi contigit, ut supra illos fines ratio- 
einando regrederer. nam etsi tituli, quos perlustraveram, 
hie illie tantum mihi suppeditarunt, ut falsis opinionibus 
aliorum refutatis ad saniorem sententiam statuendam ac 
firmandam aliquid eonferre potuerim, tamen ipsam originem 
dialecti Atticae, qualis ab initio fuerit, ita non tenebris of- 
fusis eripuerunt, ut totius huius dissertationis summam eam 
existimare debeam, quae omnis humanae cognitionis non 
magis principium esse solet quam exitus: non liquet. 


BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN NAMENSYSTEMATIK 


vON A. Fick. 


Mit Kirchh. sind die Inseriptiones Atticae Euclidis anno 
vetustiores ed. A. Kirchhoff, mit Kum. die 4rrinng ἐπιγραφαί 
ἐπιτύμβιοιε hgg. von Kumanudes Athen 1871 bezeichnet, die 
übrigen Namen finden sich in Pape-Benseler's Wörterbuch 
der griechischen Eigennamen. 


““λι-μήδη Nereide: Akln Nereide: Eiv-alla Aphrodite. 

Agyl-nodes und πόδας &oyoí heissen die Hunde bei Homer, 
daher: "4eyos Hund des Odysseus. 

-1í3-agyog, Ὅμ-αργος, Πόδ-αργος Hundenamen: ”4eyos 
Hundename; Πόδ-αργος: Ποδῆς Hundenamen. 

Boxe-hog: Βύχχις, Βύχχων: "I-Bvxog. Noch zweifelhaft. 

“Αριστο-γείτων, Aıo-ysitwv, Ἐὐ-γείτων u. 8. w.: ΓΕείτων. 

᾿Αριστό-γειτος, Aıö-yeırog, Θεό-γειτος, Καλλί-γειτος: Γειτᾶς. 

Εὐ-γίτα, Θεό-γιτος boiot: Γιτιάδας Lakone. 

Ἐπι-γήϑης, Εὐ-γάϑης, Παγ-γήϑης: Γαϑέαι. Γαϑιάδας Heros. 

Γηϑοσύνη. Γηϑεύς Hundename. 

’Ent-yvwuos, Εὐ-γνώμων, Εὐγνώμιος: Γνώμη. 

Γοργ-ῶπις λίμνη: Γοργύλος Fluss: ZoAo-yogyóg Ort. 

4ασσαρῆται: 4ασσαρώ Stammmutter der Dassareten, aus 
dem Volksnamen gemacht. 

Aapvn-pogos, 4agvo-yn95c, Japvo-nwiAns Apollon: Za- 
φναῖος, Aapvıos, 4αφνίτης Apollon. 

Ar-ouikog: Ὅμιλος. Ὁμιλία Ὁμίλου Ἡρακλεῶτις Kum. 1765. 

Διόσ-ϑυος, Εὐ-ϑυαῖος Monate: Θύος Monat. 
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Εὐ-δώρη Nereide: weis Nereide. | 

Ev-dwen, Πολυ-δώρη Okeaninen: weis Okeanine, Mutter 
der Nereiden. 

Eßdoua-yerns Apollon: Ἑβδομίας Kchh. 358. “Eßdouloxoc. 

Ἐϑέλ-ανδρος: ᾿Εϑελήσας. Ἐϑελούσιος Kehh. 432. 

Ἐπ-άλτης bei Homer: '"4Azgc bei Homer. Zu ᾿Εφ-ιάλτης 
gehört Ἰάλμενος. 

Πισϑ-έταιρος Kum. 88, Σώ-ταιρος, i-éracgoc: Ἑταιρίων. 

Εὔ-αϑλος vgl. Πέντ-αϑλος: '.49AMog vgl. 44é9Aiog myth. 

Ei-aluwv König in Thessalia bei Homer: Aiuwv thessal. 
König, naeh dem die Thessaler Aiuoves, Thessalia Aiuo- 
via heissen sollte. 

Ei-aluwv Stadt in Boiotia: Aiuwv Fluss in Boiotia. 

Ev-yoauuos, Εὐ-γράμμιος: Γραμμίές. 

Εὔ-γραφος, Εὐγράφιος, Εὐγραφία vgl. Ζώγραφος: Γραφίς. 

Εὐ-κράντη Nereide bei Hesiod: Koavzw Nereide bei Apol- 
lodor, von Heine in Pavrw „verbessert“. 

Εὐ-πετάλη: Πέταλος. Πετάλη. Πεταλίς. 

Εὔ-πορος: Πόρος, Εὐ-πόριστος: Ποριστής (Ὁ). 

Εὐ-σάγηνος Fischername: Σαγηγεύς n. pr. bei Suid. 

Εὔ-σταχυς, Εὐ-στάφιος, Καλλί-σταχυς: Στάχυς. : 

Εὐ-στόλιον f.: Στόλος. Zrokic. 

Ζειρο-φόρος Hades: Ζειρήνη Aphrodite bei den Makedonen. 

Ζηλο-τυπία = Ζηλω. 

Ζευξ-ἰππη Naiade: Ζευξώ Okeanine. 

Ἐξ-ήκεστος, ᾿Εξηκεστίδης, Θε-ήκεστος: "Hxeovoc. Ἢ κεστίδης 
Suid. 

᾿4γαϑ-ήμερος, Εὐ-ἄμερος, Εὐτήμερος, Kah-nuegos: Ἥμερος. 
Ἡμερίς. Ausoias. Ἡμέρων. 

Θήρ-αγρος, \ Omgı-dauas Hundenamen: Θηρώ Hundename; 

᾿ Θηρο-γόμος :Θηρευτής: Εὔ-ϑηρος Beinamen Pans. 

Παν-ϑήρα ait. Schiff: Θήρα att. Schiff. 

Ἴ-αιρα, Ἰ-ἄνειρα, I-avaooa Nereiden: Ἰόνη Nereide bei 
Apollodor, ist nicht zu ändern; davon Ἰόνιον πέλαγος, 
nach den Alten von der Ἰώ; Ἰόνη zu Ἰώ, wie Γοργόνη zu 
Γοργώ. 
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Ἱππ-άφεσις Frauenname: “Ζφεσις Σωτᾷ Καρυστία Kum. 1868. 

Ἱππο-ϑόη, Ἱππο-νόη Nereiden: Ἱππώ Okeanine: 1Πενίσιπη 
Nereide. 

Καλλ-αισχρος: Aloyoos. .4ioyoéag. .4loyoaiog. Aloyolwr. 
Aloyow. Aloyowv. 

Καλλι-λαμπέτης Helios: “αμπετίη Tochter des Helios Odyss. 

Καρπο-φόροι Demeter und Kore: Καρπώ eine Hore: Ἐπι- 
κάρπιος Zeus: Kaerııog Dionysos. 

Zu Kao-avdoos, Κασσι-όπη u. 8. w.: Κασσαμενός, vgl. 

᾿Αἰκεσί-λαος, ᾿Ακέσ-ανδρος: ᾿ΑἸἰκεσσαμενός. | 

Καὐστρό-βιος: Kavorptog. 

᾿Αμφι-κήδης Kehh. 433, Δημο-κήδης, Aew-xndng , Φιλο- 
χήδης: Κήδων. Κηδωνίδης. --- Κηδέστης. 

Κιχήσ-τιππος Kehh. 298: Κιχησίας. 

ἹΜακρο-χέφαλοι = [ἥάκρωνες Volk am Pontos. 

Mevo-Öweog Sklavenname: ἤάνης Sklavennname. 

ἹΜεγα-κήτης heisst der πόντος Hom. Od. 3, 158: Κητω 
Tochter des Pontos Hsd. th. 238, danach sind gedichtet: 
Κηταῖος, Κητεύς, Κήτων. 

Εὔ-μορφος, Εὐμόρφιος, Καλλί-μορφος: Μόρφος, ἹΜορφιανός. 

Mówov ἑστία, Mówov πόλις, Ἐπ. ἸΠοψαυεστιεύς = Möwos 
Ew. Mowsarı;s. 

Nav-xgarovoo att. Schiff: Navxgarıg und Kearovoa Namen 
att. Schiffe. 

Ninn-pöoog: Νίκη: Ayaso-vinn, Abıo-vinn, KaMa-víxr, 
Πολεμο-νίχη, IloÀv-víxy, Φιλο-νίκη Namen attischer 
Schiffe. 

Ξιφ-άρης, Ξιφήρους λιμήν: Ξιφίδιος. Ἐιφιλῖνος. Ἐίφων. 
Ξιφωνία, 

Hav-aioyns Kehh. 448: 24ioyéag. «Αἰσχητάδης. «Αἰσχίνης. 
«Αἰσχύλος. Ailoyvklöns. «Αἰσχυλίων. 

Πασι-κόμψη: Κόμψη Kum. 2192. 

Πασί-τεχνος: Τέχνων. 

Πολυ- δεύκης: 4ευκαλίων, “Ζευκαλίδης. 

Πολ-ύμνια Muse: Ὑμνώ Muse. 

Πτερέλαος: Πτερᾶς. Πτέρων: Εὐ-πτέρης Delier Kehh. 283. 
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ΣΣκυρο-κλῆς: Σκύρων. 

"Eeı-orapväog, Εὐ-στάφυλος Dionysos: Σταφυλίτης Dionysos, 
Στάφυλος Sohn des Dionysos, ZragvAn Frauenname: Στα- 
φυλο-δαίμων fingirter Name. 

Εὐ-στόργιος, Φιλό-στοργος: Στόργη. 

Συμ-πληγάδες = Πληγάδες (πέτραι). 

Σωσί-πολις: Σώζουσα, Σωζομενή, Σώτειρα, Σωτηρίς, Σω- 
τηρέα att. Schiffsnamen. 

Ταχυ-χλῆς Kum. 451. 452: Τάχυλλος Kum. 712. 

Ev9)-vovog, Et-vóvtog:  Tóvog. 

Εὔ-τροπος, Εὐτρόπιος, Πολύ-τροπος: Τρόπος. 

Ὑψηλο-πολῖται — Ὑψηλῖται Ew. von Ὑψήλη, Ὕψηλις. 

᾿Αγλαό-φαμος, Εὔ-φαμος, Θεο-φαμίδας, Κλεό-φαμος, Πολύ- 
φαμος: Φᾶμις. ᾿ 

Ev-pnuos, Θεύ-φημος ἃ. 8. w.: Φήμιος Hom. ist nicht auf 
den gemachten Namen ®nuo-vor, zu beziehen. 

Φαναγόρου πόλις = Φαναγόρεια = Φανάγορις. 

Εὐρυ-φάων, boiot. Εὐρου-φάων: Dawr. 

Φιλ-ήρετμοι heissen die Phaiaken bei Homer: Ἐρετμεύς 
Name eines Phaiaken bei Homer. 

QiÀó-xamocg: Κηπίας. “Κῆπις. Κηπίδης. Knnmíw» = Ka- 
πίων. Kamo». 

Φιλο-πλάτανος fing.: Πλάτανος fingirt. 

Φυσί-γναϑος der Froschkönig im Froschmäusekrieg: ®volac. 
Φυσιάδης. Φυσωνίδης und Γνάϑοςς. Γνάϑις. Iva9o. 
Γνάϑων. Γναϑωνάριον. Γγαϑωνίδης. Γνάϑαινα. Γνα- 
ϑαίνιον. | 

Χαριτο-βλέφαρος Beiname: Βλεφάρων Plaut. 

XoÀ-agyeig att. Demos: Χολλεῖδαι att. Demos. 

Χοο-πότης Dionysos, sein Fest die: Xoec. 

Paogavo-yógracog. Xopraoos. Χορτασώ Ort. 

Χριστό-δωρος, Χριστό-φορος: Χριστίων. Χριστῖνα. 

Πολυ-χρόνιος, ia, tov: Χρόνιος.. Χρόνιον. Χρονέων. 

Ψυχό-πομπος Hermes: Πομπαῖος Hermes. 


ConTIUs, Studien VIII. 29 
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Zu den Vollnamen, welche mit Umstellung der Glieder 
wieder Vollnamen ergeben, kommen hinzu: .4iyuo-xArc 
— Κλε-αἰχμα. Ἐχέ-πολις — Πολί-οχος. Κλεό-φαντος — 
Φαντο-κλῆς Kchh. 31. 47. Νεικό-τειμος --- Τιμό-νικος. 


Wenn die Inschrift Kum. 1829 Πειλεστροτίδας Θειβῆος 
richtig gelesen ist, so haben wir in Πειλεστροτίδας einen 
Vollnamen zu Πηλεύς, denn boiot. Πειλεστροτέδας lautet ge- 
meingriechisch Πηλε- στρατίδης und zu Πηλέ- στρατος ist 
Πηλεὺς eine richtige Koseform. — Oder ist Πειλὲ dem &oli- 
schen runde = τῆλε gleichzusetzen und entspricht dem boio- 
tischen Πειλέ-στροτος ein gemeingriechisches TnA&-orgarog? 
Nach Benseler findet sich Τηλέστρας (doch wohl = Τηλέ- 
στρατος) auf einer ephesischen Münze. 

Schliesslich noch ein hübsches Beispiel für die Vertre- 
tung zweistämmiger Ortsnamen durch einstämmige: 
‚Mekau-gvAlog" ἢ Σάμος Hesych: Φυλλίς". ἡ Σάμος τὸ 

πάλαι Hesych. Die Zusammengehörigkeit beider Namen 
ist bereits von M. Sehmidt bemerkt worden. 


ÜBER λαλ- UND dul-, 
ZWEI FÄLLE 


GEBROCHENER REDUPLICATION. 


VON 


HERMANN OSTHOFF 


LEIPZIG. 


Brugmans gelerter abhandlung über die sogenannte ge- 
brochene reduplication in den indogermanischen sprachen 
in disen stud. VII 185 ff. 273 ff. ist dasjenige schicksal 
widerfaren, welches man. ir, one gerade vile hellseherkunst 
zu besitzen, leicht hätte voraussagen können. Der scharf- 
sinnige und umsichtige forscher hat des guten zu vil getan, . 
und die übergroße menge alles desjenigen etymologisch 
schwirigen materials, für welches er auf einmal mit dem 
neu entdeckten erklärungsprineip den schlüßel gefunden- zu 
haben glaubte, hat mistrauen gegen das prineip überhaupt 
erregt. Den bedenken, welche neuerdings Joh. Schmidt als 
recensent der Brugmanschen abhandlung in der Jenaer 
literaturzeitung 18. sept. 1875. s. 667. ausgesprochen hat, 
wird meines erachtens jeder besonnene forscher nur bei- 
stimmen können. Brugmans verfaren, seinen reichhaltigen 
beispilsammlungen gar manches einzufügen, dessen zweifel- 
hafter natur er sich selbst recht wol bewust war (vergl. 
8. 353. seiner abhandlung) und was auch nach seiner eigenen 
meinung bei weiter dringender forschung sich als verfelt 
herausstellen würde: dis verfaren hatte in so fern aller- 
dings wol einige berechtigung, als die kriterien für die 
zweifelhaftigkeit dises oder jenes falles freilich meist rein 
subjeetiver art sind, und als ferner immerhin der versuch 
nicht unangebracht scheinen mochte, einmal zu erproben, 
wie weit etwa mit dem neuen erklärungsprineip sich kommen 
ließe. Aber um der .sache der gebrochenen reduplication 
vorerst allseitige und unbedingte anerkennung zu verschaffen, 
worauf es doch zu allernächst ankam, wäre es, so meinen 


452 Osthoff 


wir, unter allen umstünden vorteilhafter gewesen, wenn der 
verfaßer beim ersten anlauf nur die nach seinem eigenen 
subjectiven daftrhalten zweifellosen fälle vorzutragen sich 
beschränkt hätte. Eine grenze zu finden konnte, wenn 
. Brugman so sein eigenes subjectives ermeßen, gleichsam 
sein etymologisehes gewißen, als maßstab gelten ließ, un- 
seres bedünkens doch nicht allzu schwer werden. Seine 
sache aber hätte dabei, das widerhole ich, unzweifelhaft 
nur gewinnen kónnen. 

Indes wird eine gefundene neue warheit bekanntlich 
nieht dadureh zum irrtum, daB der finder in der ersten 
freude des findens allzu weit gehende consequenzen aus 
dem gefundenen zu ziehen sich verleiten ließ. Bewärt sich 
die gebrochene reduplieation auch nicht als etymologischer 
nußknacker für alle die vilen fälle, für welche sie nach 
Brugman sich bewären soll, so folgt daraus nicht, daß ire 
beihilfe in etymologischen dingen überhaupt zu verschmähen 
ist. Unter Brugmans beweismaterial überwuchert, wie ge- 
sagt, die große zal der vilen hypothetischen und dem ge- 
rechten zweifel nach wie vor unterworfenen beispile die- 
jenigen in der minorität befindlichen fälle, für welche er 
wirklich mit seinem prineip der gebrochenen reduplication 
den richtigen erklärungsgrund getroffen hat. Es ligt darum 
im interesse der sache, wenn anders dise, woran ich nicht 
zweifle, für eine richtige zu halten ist, daß das contingent 
der sicheren fälle, welche damit erklärt sind, durch hinzu- 
kommende andere von gleicher überzeugungskraft verstär- 
kung erhalte. Zwei solche mir gesichert erscheinende fälle 
gebrochener reduplication, der eine der griechischen sprache, 
der andere dem sanskrit angehórig, seien im folgenden dem 
urteile der mitforscher unterbreitet. 

Ueber die griechischen wörter λάλο-ς, λαλέ-ω und deren 
sippe scheint mir Fritzsche stud. VI 285. 337. nicht das 
richtige zu leren, wenn er von einer basis λα- ausgehen 
zu müßen glaubt. Eine wurzelhafte basis Aa- findet zu 
wenig überzeugende anknüpfungspunkte an wörtern anderer 
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sprachen. Unser /allen, an das man denken könnte und an 
das ältere etymologen vilfach gedacht haben (auch Fritzsche 
nimmt darauf bezug), ligt doch wegen seiner bedeutung 
nicht so nahe, als es scheinen möchte: zwischen dem 
lallen oder stammeln als unarticuliertem sprechen und dem 
schwatzen oder vilen sprechen ist doch noch ein unter- 
schid. Das deutsche /allen und nicht weniger die lateini- 
schen wörter lallus, lallare „trällern“ scheinen mir unver- 
kennbar onomatopoetischen ursprunges zu sein. Für griech. 
λάλο-ς, λαλέ-τω dagegen weisen uns, wenn mich nicht alles 
täuscht, die dazu gehörigen bildungen λάλαγες" χλωροὶ Ba- 
toaxoı Hesych. und λαλαγή den richtigen weg: die ware 
wurzel aller diser wörter wird keine andere sein als die 
bekannte in griech. Auox-w, E-Aax-ov, λαχ-εῤό-ς, „lärmend, 
geschwätzig“ und lat. loqu-or enthaltene. Curtius grundz.* 
nro. 85. Das herabsinken der tenuis x zu der media y in 
λάλαγ-ες unterligt gar keinem bedenken. Auch wenn man, 
wie bisher üblich, das y in AaAay-sg für suffixal, nicht für 
wurzelbaft hält, muB man ja dessen entstehung aus x an- 
nemen (Budenz das suffix χός im griech. Götting. 1858. 
8. 72., Curtius grundz.* s. 523), weil ein reines g-suffix 
etwas den indogermanischen sprachen fremdes ist; und 
vollends für &erray- wird ja obendrein der gleiche laut- 
übergang durch die genaue entsprechung von lat. rapäc- als 
völlig gesichert betrachtet. Vergl. Curtius a. a. o. s. 522. 
Ich zerlege also an jene wurzel anknüpfend: Aa-Aay-ec, 
ka-kay-n und *4ae-Aay-jo — λαλάζω; und wie ser von 
seiten der bedeutung für einen begriff wie ,schwatzen, 
plaudern“ die reduplication einer wurzel, welche „einen 
ton von sich geben, sprechen“ ausdrückt, am platze ist, 
brauche ich des näheren nicht auszuführen. Nicht bloß dem 
sinne naeh wird also Aa-Ac& lateinisch am besten durch 
loqu-àr widergegeben, sondern dise übersetzung ist auch 
von seiten der etymologie beider wórter eine so vóllig 
genaue, als es überhaupt nur möglich ist: in das concert 
der λάλαγες βάτραχοι des Hesychios stimmen die ranae 
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loquaces bei Vergil. Georg. III 431. unmittelbar mit ein. 
Schwerlich wird Horaz, als er seine LLalage eine dulce lo- 
quentem nannte, eine anung davon gehabt haben, wie wort- 
und wurzelgetreu er den geliebten namen in seine rómische 
muttersprache übertrug. 

Nun aber war, weil im griechischen die wortbildungen 
ἅρπαγ-ες, *àgrray-jo = ἁρπάζω, ἁρπαγ-ή vorhanden waren, 
dureh eben dise für das spraehgefül die versuchung ser 
nahe gelegt, auch jene λάλαγ-ες, *Auday-jw — λαλάζω und 
Aakay-n in derselben weise aufzufaßen wie ἅρπαγ- und 
seine ableitungen, d. h. es ergab sich, indem -ey- nach 
jener analogie als suffixal empfunden ward, eine basis λαλ-, 
wie &gz- diejenige von üor-a& ist. Die bedeutung von 
λάλαξ konnte es augenscheinlich auch nur begünstigen, dab 
man nach und nach dazu kam, die formalen bestandteile 
des wortes in ein anderes verhältnis zu einander zu setzen, 
als in welchem sie ursprünglich gestanden hatten. _Zalad 
gleicht ja seinem lateinischen verwanten logu-ax auch darin, 
daß beide wörter einen hypokoristischen sinn haben. Diser 
bypokoristische sinn aber war von hause aus durch ein 
verschidenes mittel in jedes der beiden wörter hineinge- 
kommen: im griechischen hatte in die reduplication, im 
lateinischen das suffix -àc- bewirkt. War es da ein großes 
wunder, daß die griechische sprache, da sie ganz dasselbe 
Suffix -ax-, -ay- ebenfalls und in ganz derselben function 
wie das lateinische besaß, daß sie unter solchen umständen 
auch in λάλαξ dem ausgange -a& den nemlichen functionellen 
wert unterzuschieben sich gewönte, den jener ausgang bei 
disem worte ursprünglich nicht gehabt hatte? Von der auf 
dise weise neu gewonnenen wurzelhaften basis λαλ-- konnten 
dann weitere sprößlinge treiben: AaA-o-c, ÀaÀ-é-c und deren 
ableitungen. 

. Es gilt hier noch einen einwand abzuweren. Es könnte 
jemand versucht sein, mir zwar die herkunft der bildung 
λάλαγ-ες von der wurzel Aax- zuzugeben, indessen aber zu 
behaupten, AaAo-s als eine rückbildung aus AcAey- anzu- 
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sehen lige dennoch keine innere nótigung vor: 4a4o-g könne 
bei alledem doch wol auf eine einfachere basis Aa- zurtick- 
gehen und demnaeh in zusammenhang mit den vorhin ge- 
nannten onomatopoetischen bildungen stehen, und die wurzel 
Àax- selbst könne irerseits wol eine weiterbildung jener ein- 
fachen wurzelgestalt Aa- sein. Einer solchen anname steht 
aber folgendes bedenken entgegen. Die verwantschaft von 
abulg. rek-a mit griech. &-Aax-ov, lat. loqu-or beweist, daß 
r der ursprüngliche indogermanische anlaut derselben wurzel 
war. Das abulg. rek-a protestiert also gegen einen geneti- 
" schen zusammenhang mit dem lauttypus /a- in so fern, als 
für die das stammeln bezeichnenden schallnachamenden 
wörter, unser /allen, lat. lallare, skr. lalalla interj,, kaum 
ein anderer anlaut als / ursprünglich angebracht gewesen 
sein dürfte. Aus eben disem grunde will mir denn auch 
die meinung Fieks wórterb.? s. 974., für die ursprache könne 
freilich nur ein rar-.,lallen^ angesetzt werden, wenig 
glaublieh erscheinen: wenn wir einmal der indogermani- 
schen grundsprache den /-laut absolut absprechen müßen, 
nun, so hindert uns nichts, die schallwörter für das lallende 
stammeln in jeder einzelnen sprache gesondert für sich ent- 
stehen zu laßen, zumal da überall und zu jeder zeit die 
veranlaßung, für eine solche lautgebärde gerade eine solche 
bezeiehnung zu erfinden, nahe genug lag. Doch, wie bereits 
gesagt, auch die begriffliche seite von λάλο-ς und λαλέ-ω 
fügt sich schon nicht leicht der anname onomatopoetischen 
ursprunges, da ,vile und widerholte tóne von sich geben" 

noeh etwas erheblieh anderes ist als unarticulierte stam- 
melnde laute ausstoDen “. 

Im sanskrit hat die wurzel /ubh-, prüs. lubh-a-ti und 
lubh-ja-ti, nach dem Petersb. wórterb. folgende bedeutungen: 
„irre werden, in unordnung geraten, aus der geordneten 
ruhe kommen, dah. ein heftiges verlangen empfinden"; 
das causativ löbh-aja-ti bedeutet: „in unordnung bringen; 
jemandes verlangen erregen, locken, anlocken, an sich 
ziehen“. Einer anderen wurzel, /uv/- mit dem präsens /öl- 
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a-ti, kommt die bedeutung „sich hin und her bewegen“ zu, 
und das particip. praet. derselben, /u/l-ita-, drückt aus: „sich 
hin und her bewegend, bewegt, flatternd, wogend; aus seiner 
ruhe gekommen, in unordnung geraten, daher mitgenommen, 
schaden genommen habend*^; ferner als attribut von manas 
besagt dasselbe /ui-ifa-: „in unruhe versetzt". Für das cau- 
sativ löl-aja-ti werden von dem Petersb. wörterb. als bedeu- 
tungen angegeben: ,in bewegung setzen; in verwirrung 
bringen, zu schanden machen“. Und die nominalbildung 
lól-a- adj. dient als ausdruck der begriffe: „sich hin und 
her bewegend, unruhig, unstát, unbestündig; begeren em- 
pfindend, begerend, verlangend nach, lüstern nach etwas“. 
Selbst in den zusammensetzungen von /ubh- und /u- mit 
prápositionen finden noch übereinstimmungeg der bedeu- 
tungen statt: vi-lubh-ita- part. ,in verwirrung, in unordnung 
geraten“ (von haren u. dgl.) und vi-Zul-ita- part. „hin und her 
bewegt, aus einander gegangen, aus einander gefallen, in 
unordnung, in verwirrung gebracht“, sam-lubh- „in verwir- 
rung geraten", eausat. ,verwirren, unter einander bringen, 
verwischen^ und sam-lul-4a- part. „in berürung gekommen 
mit, verwirrt, in unordnung gebracht". 

Bei so vilen berürungspunkten zwischen den bedeu- 
tungen unterligt es wol keinem zweifel, daß beide wurzel- 
formen /ubh- lul-, wenn sie anders formal und lautlich 
zu einander gehóren kónnen, wirklich zu einander ge- 
hören. Die brücken zwischen beiden felen aber auch hier 
nicht. Zunächst ist das partieip. med. des intensivums von 
lubh- einmal belegt in der form lö-lubh-ja-mäna- und in 
der bedeutung „ein heftiges verlangen habend nach‘; vergl. 
Dóhtlingk-Roth u. d. w. Desgleichen existiert ebenfalls von 
dem stamme des intensivums die nominalbildung /ó-/ubh-a-, . 
die ganz gleicher bedeutung ist mit /ó/upa- adj. „begirden 
habend, begerlich, girig nach“. Hinsichtlich dises letzt 
genannten /ólupa- vermuten die herausgeber des Petersb. 
wörterb., es sei „wol aus Zölubha- entstanden.“ Ich glaube, 
daß sie darin recht haben, trotz des einspruches von Fick 
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wörterb. I? 202. Wie ist aber der ganz abnorme und 
Sonst unerhórte lautwandel, der damit statuiert wird, der 
übergang von dA in p im sanskrit, zu erklären? Kaum 
anders, wie mich dünkt, als daß wir annemen, der sprache 
sei allmählich das bewustsein geschwunden, daß das 5A von 
lólubha- zu dem wurzelhaften teile des wortes gehöre. Nur 
wenn sie in dem -ubha- von lólubha- den suffixalen bestand- 
teil des wortstammes zu fülen seit längerer zeit sich gewönt 
hatte, war es der sprache möglich, auf die gewißenhafte 
reinerhaltung der laute in disem -ubha- weniger wert zu 
legen und außer aller regel stehende lautliche umwan- 
delungen darin eintreten zu laßen. In der Wurzel /ubh- 
hätte, so lange dise wirklich als solche von der sprache 
gefült ward, schwerlich jemals die verhärtung der tönenden 
aspirata bh zu der tonlosen tenuis p platz greifen können. 
Das indische sprachgefül verlegte also — das ergibt sich 
daraus mit hoher warscheinlichkeit — den sitz des wurzel- 
begriffes in den ersten teil des wortes lölubha-, in den be- 
standteil /ól-, der in warheit nur aus der reduplicationssilbe 
und dem anfangsconsonanten der eigentlichen wurzel be- 
stand. Dem zufolge konnten dann auch ein verbum /ól-a-t 
und ein nomen /ól-a- gebildet werden, für welche bildungen 
nunmer wirklich ein hysterogener wurzeltypus /ul- als 
grammatische basis anzusetzen ist. 

Es sei mir nun noch gestattet, auch meinerseits eine 
bemerkung über den allgemeinen charakter soleher rück- 
bildungen, durch welche gebrochene reduplicationen zu 
stande kommen, hier einzufügen, trotz des vilen treffenden, 
das bereits von Brugman gerade über disen punkt gesagt 
worden ist. 

Daß derartige rückbildungen, wo sie ergehen, immer 
auf einem misverständnisse von seiten des sprachgefüles 
beruhen (vergl. Brugman s. 364), ligt durchaus in der natur 
der sache. Gesetzt einmal, die sprache würde aus einer 
längeren wortbildung veranlaßung nemen, dazu eine kürzere 
von verwanter, aber etwas modificierter bedeutung zu 
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schaffen, eine kürzere bildung, welche scheinbar die gene- 
tische voraussetzung jener sein könnte, und gesetzt, dis alles 
täte die sprache, one daß sie dabei den formalen charakter 
der zu grunde ligenden volleren bildung misverstünde: so 
wäre diser vorgang an sich zwar nicht undenkbar, allein es 
würde alsdann kaum festzustellen sein, ob nicht dennoch 
die später auftretende kürzere form trotz ires späteren auf- 
tauchens wirklich die früher vorhanden gewesene sei, und, 
wenn dis auch nicht, ob sie nicht wenigstens der idee nach 
bei dem entstehen der längeren wortbildung der sprache 
vorgeschwebt haben möchte. Einige beispile können dis 
erläutern. Bei einer früheren gelegenheit, in meinen for- 
schungen I, 35, verwis ich auf ital. vinco „weide, bind- 
weide“, das schon Diez richtig als eine rückbildung aus 
vinchio — lat. vinculum erkannt habe, und ich vermutete 
a. ἃ. 0. 8. 34, daß auch das spätlat. marcus „hammer“ in 
eben solchem verhältnisse zu dem älteren marculus stehe. 
Disen fällen ist durchaus das von Brugman stud. VII, 216 
über circulus und circus vermutete analog: jenes sei kein 
deminutivum von disem, sondern vilmer dises, circus, nach 
jenem deminutiviseh klingenden circulus gleichsam als dessen 
primitivum nachträglich gebildet. Bei allen disen beispilen 
würde in der tat von wirklicher rückbildung, hervorgerufen 
durch irre geleitetes sprachgefül, geredet werden können. 
Legen wir nun aber denselben maßstab der beurteilung an 
ein anderes beispil, etwa an lectulu-s und lectu-s, an. Lec- 
tulu-s hat in seiner bedeutung nur wenig deminutivisches 
und könnte an sieh wol das nomina instrumenti bildende 
suffix -(ulo- enthalten. Stünde dis aus irgend einem grunde 
fest, so dürften wir auch /ectu-s, vorausgesetzt daß es 
wirklich später auftrüte als /lectulu-s, anscheinend wol eine 
rückBildung aus jenem nennen. Aber das einfache suffix -to- 
hat mitunter auch selbst die instrumentale function, wie 
Z. b. in griech. xoí-vo-c; vergl. den recensenten meiner 
forschungen im Literar. centralbl. 24. juli 1875. sp. 972. 
Und aus eben disem grunde würden wir verhindert sein, 
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lec-tu-s mit sicherheit eine rückbildung aus lec-tulu-s zu 
nennen, auch wenn jenes späteren ursprunges sein sollte 
als dises: die sprache hat nichts falsches gemacht, indem 
sie lectu-s schuf, selbst wenn sie es erst nach lectulu-s bil- 
dete. Einzig und allein weil es für vinculu-m feststeht, daß 
sein suffix -u/lo- nicht das deminutive -wlo- ist (sih for- 
schungen I 119 ff. 164 ff.), einzig deshalb können wir das 
darnach gebildete kürzere *vincu-m — ital. vinco mit vollem 
rechte und one alles bedenken eine rückbildung nennen. 

Um schließlich noch einmal auf unser engeres thema 
zurückzukommen, so gebe ich mich der hoffnung hin, daß 
dr. Brugman, der vater*) der gebrochenen reduplication, den 
beiden von mir hier erörterten fällen die anerkennung nicht 
versagen wird, daß sie sich den beweisen für seine sache 
in jeder beziehung würdig und als durchaus ebenbürtig an- 
reihen. Ich hoffe aber ferner auch, daß griech. λαλ- und 
sanskr. /ul- als gebrochene reduplieationen der wurzeln Aax- 
und /ubh- nicht zu denjenigen dingen gehören werden, gegen 
welche Joh. Schmidt als kritiker Brugmans den paragraphen 
des sprachwißenschaftlichen strafgesetzbuches über „jagd- 
frevel“ anrufen zu müßen glaubt. 


*) [Brugman selbst weist Stud. VII 191 darauf hin, dass er nicht 
der erste ist, der diese Sache erkannt und den Namen gebraucht hat. 
Soll er dennoch wegen seiner eifrigen und fruchtbaren Verfolgung des 
in diesem Namen liegenden Gedankens jenen Ehrennamen erhalten, so 
müsste ich wenigstens auf den eines Grossvaters dieses Kindes Anspruch 
machen, dem ich übrigens, soll es ferner gedeihen, eine sehr vorsich- 
tige Pflege wünsche. Man könnte es sogar ohne Schaden eine Zeit 
lang sich selbst überlassen. G. C.] 


MISCELLEN. 
1) DER LATEINISCHE CONJUNCTIV DES IMPERFECTS. 


VOM HERAUSGEBER. 


Der Reichthum des lateinischen Verbums an absonder- 
lichen, den übrigen Sprachen unsers Stammes fremden 
Tempus- und Modusformen hat zu vielen Controversen An- 
lass gegeben. Unter den Formen dieser Art ist eine der 
schwierigeren der Conjunctiv des Imperfects. Bildungen 
wie es-sem von der W. ed, fer-rem, dä-rem, lege-rem sind 
besonders deswegen vom Standpunkt lateinischer Verbal- 
flexion so befremdlich, weil sie sich so erheblich von den 
entsprechenden Indieativen unterscheiden. Wären sie, wie 
man gemeinhin annimmt, mit den Indicativen des Imper- 
fects gleichzeitig auf dem Boden der italischen Sprachen 
entstandene Neubildungen, so begriffe man kaum, warum 
sie sich von diesen so wesentlich unterschieden. Schon die 
Ungleichheit, die sich sogar auf die Quantität des themati- 
schen Vocals erstreckt — lege-rem, aber lege-bam — lässt 
auf eine verschiedene Entstehungszeit schliessen. Denn man 
wird den Grundsatz festhalten dürfen, dass Formen, welche 
bei ähnlicher Bedeutung und ähnlicher Stellung im Formen- 
system, wesentliche Verschiedenheiten zeigen, nicht den- 
selben Schichten der Formenprägung angehören, sondern 
erst nach und nach nahe aneinander gerückt sind. Es muss 
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daher jedem, der das ideale Ziel verfolgt, Ordnung und 
Zweckmässigkeit in dem Bestande der Sprache nachzu- 
weisen, erwünscht sein, wenn es gelingt, dem lateinischen 
Conjunetiv des Imperfects zu nahen Verwandten zu ver- 
helfen und dadurch für ihn die Zugehörigkeit zu einer be- 
sonderen Sippe von Verbalformen nachzuweisen, die, wenn 
ich nicht irre, viel älter ist als die Sippschaft des ent- 
sprechenden Indicativs auf -5am und des diesem nahe 
stehenden Futurums auf -bo. Lässt sich dies nachweisen, 
so haben Indieativ und Conjunetiv nicht viel mehr mit ein- 
ander gemein als etwa der Singular des gr. ἔδωκα mit dem 
Optativ doinv oder der Indic. des Perfects τέϑνηκα mit dem 
Partieip τεϑνηώς. Produete ganz verschiedener Sprachperioden 
sind ihrer Function nach zu einer Einheit verschmolzen. 
Die Ausgänge -se-m, -sé-s, se-t u. 8. w., die nur durch 
Assimilation (z. B. vel-lem für vel-sem, Jer-rem für fer-sem) 
oder Rhotaeismus (dä-re-m, lege-rem) den charakteristi- 
schen Sibilanten veränderten, verglich schon Bopp (Vergl. 
Gr. III 35) mit den Ausgängen -σαι-μι, -σαι-ς, σαι U. 8. W. 
des Aoristoptativs (vgl. auch meine Tempora und Modi 
S. 349). „In der That“, sagt Bopp, „steht z. B. stä-re-mus 
dem gr. orn-ocı-uev erstaunlich nahe.“ Diese Vergleichung 
hat später Westphal aufgenommen und bis zu einer völligen 
Gleichsetzung beider Bildungen getrieben. Es heisst in West- 
phals , Verbalflexion der lat. Sprache“ S. 4 „Der bisher so- 
genannte Subjunctiv des Imperfeets ist kein Imperfect, son- 
dern ein Aorist, der seiner Form nach dem griechischen Ao. 
Opt. λέξαιμε u. 8. w. entspricht.^ Diese Lehre wird dann 
S. 105 ff. weiter ausgeführt. Natürlich konnte es einem 
Manne von Westphals Scharfblick nicht entgehen, dass 
zwischen dem Conjunctiv des lateinischen Imperfects und 
dem Optativ des griechischen Aorists, ganz abgesehen von 
dem Gebrauche, auch in formaler Beziehung erhebliche 
Verschiedenheiten stattfinden. Allein.er glaubt über diese 
hinweg kommen zu können. Zu Formen wie lege-rem im 
Unterschied von λέξαιμε d. i. λεκ-σαι-μὲ für Ἔλεγ-σαι-μι 
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könnte man allenfalls in einem Aorist wie ἐ-στόρ-ε-σα, 
Opt. orog-E-oar-u, ein Analogon suchen. W. thut das 
aber nieht, und wir wollen ihn deshalb nicht tadeln. Ihm 
gilt aber das e einfach als „Bindevocal“, der noch dazu 
als soleher aus álterem entstanden sein soll. Vielleicht 
dachte er dabei an jenes ὦ, das in sanskritischen Aoristen 
wie a-väd-i-sha-t hervortritt. Der viel durchgreifendere Unter- 
schied, dass der griechische Aorist zwar in einigen Fällen 
die vocalischen Eigenthümlichkeiten (z. B. ἔτευξα), in andern 
die angefügten Stammerweiterungen des Präsens (é-vavv-o00), 
niemals aber den thematischen Vocal aufweist, machte West- 
phal durehaus kein Bedenken. Er sagt S. 107: ,Die Grie- 
chen warfen derartige Erweiterungen des Präsensstammes 
im Aorist ab^ — scheint also der alten Meinung zu sein, 
dass dergleichen Elemente in grauer Vorzeit einmal vor- 
handen gewesen wären, wofür es schwer sein dürfte einen 
Beweis beizubringen. Dagegen für das Lateinische heisst 
es: „Die dem Präsensstamme im Gegensatz zum Perfec- 
tum eigenthümliche Stammerweiterung wird auch im Opta- 
tiv des Aoristes beibehalten, vgl. sine-rem, nosce-rem, siste- 
rem.“ Offenbar liegt hier ein tief greifender Unterschied. 
So lange für die Sprachforschung der Grundsatz gilt, dass 
Formen aus verschieden gearteten Stämmen gesonderte In- 
dividuen sind, wird man lege-rem für prineipiell verschieden 
von λέξαιμι halten. si-no ist eine mit ni-»w vergleichbare, 
gnö-sco eine mit yı-yvw-oxw fast identische Form, si-sto 
deckt sich beinahe mit t-orn-u. Aber wo finden wir 
griechische Formen wie ἕπενέ-σαιμι, ἘἜγι-γνω-σκέ-σάαι-μι, 
*i-gvr-cat-ut, wie sie den lateinischen Conjunetiven des 
Imperfeets entsprechen würden? Auch ist es ein starkes 
Stück, wenn W. S. 108 behauptet, „letztere — nämlich die 
gewöhnlichen Conjunctive auf -rem, -res, -ret u. 8. w. — 
stünden mit dem Imperfectum in keinem etymologischen 
Zusammenhang". Denn dem gesammten Imperfect liegt der 
Präsensstamm zu Grunde. Auch der Conj. des Imperfects 
steht also in der allerdeutlichsten Stammgemeinschaft mit 
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dem Indicativ, wenn gleich das angefügte auxiliare Element 
ein andres ist. Man kónnte ebensogut behaupten, eine Form 
wie r2g-äli-s stünde mit reg-u-s in keinem etymologischen 
Zusammenhang. 

Das Wesen der fraglichen Conjunetivform besteht nach 
dem gesagten augenscheinlich in der Verbindung des Präsens- 
stammes mit dem Element -sa (-so, -se), an welches das 
Moduszeichen 2 gefügt wird. Wo wir einen dureh die Sylbe 
-sa erweiterten Präsensstamm haben, da, aber auch nur 
da, liegt ein Analogon zum lateinischen Imperfect Conjunctiv 
vor. Auf die Entstehung dieses -sa, das mir nach wie vor 
für die thematisch gestaltete, des anlautenden Vocals ver- 
lustige W. -as gilt, brauche ich dabei nicht einzugehen. 

Bildungen nun, wie wir sie suchten, sind unverkennbar 
vorhanden in den Formen, welche Delbrück Altind. Verbum 
S. 121 mit Grassmann „Doppelstämme“ oder „Aoristbildungen 
vom Präsensstamme“ nennt. Diese dem Vedadialekt eigen- 
thümlichen Stämme sind mannichfaltiger Art. 

1) „Der Prásensstamm ist gleich der Wurzel mit a“ 2. B. 
ark-a-se, 1 Sing. Med. — nach Delbrück Conj. — von W. 
ark verherrlichen, vgl. merge-re-m. 

2) „Der Präsensstamm ist gleich der Wurzel mit πᾶ“. 
gr-ni-she, dieselbe Form von W. gar rufen, preisen, vgl. tem- 
ne-rem, ster-ne-rem. 

3) „Der Präsensstamm ist nasalirt mit Suffix a^- rng-a- 
süma mediales Partieip von der W. arg- sich strecken, 
streben (ὀρέγομαι), vgl. ru-m-p-e-rem, fi-n-g-e-rem. Dem 
von Delbrück unter 4 aufgeführten Stamme mit ja würde 
lat. fie-re-m oder cap-e-rem verkürzt aus *cap-ie-rem, dem 
reduplicirten Intensivstamm gi-gne-rem,  si-ste-rem ent- 
sprechen. 

Volle Uebereinstimmung würde vorliegen, wenn es 
indische Potentiale aus solchen Stämmen gäbe, wie etwa, 
*arja-sé-Ja-m = regerem. Wenigstens ein derartiges Bei- 
spiel führt Grassmann wirklich auf, das schon von Bopp 


in diesem Zusammenhang erwähnte taru-shema (ΟὟ. tar 
ConTIUs, Studien VIII. 30 
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durchdringen), das wir mit dem begrifflich anders indivi- 
dualisirten .tere-remus vergleichen dürfen, vorausgesetzt, was‘ 
allerdings kaum feststeht, dass das u des Stammes /ar-u 
von dem thematischen Vocal a nicht principiell verschieden 
ist. Ein ganz entsprechendes indisches Correlat würde 

*(ara-sema lauten müssen. Ausserhalb des Sanskrit und 

des Lateinischen kommt wohl nur das Kirchenslavische in 

Betracht für eine Verbindung des Prüsensstammes mit einer 

Form der W. as, worauf aueh Westphal a. a. O. hinweist. 

Aber nach einer freundlichen Mittheilung von Leskien kann 

von keiner einzigen Aoristbildung dieser Sprache Herkunft 

aus dem Prüsensstamm wirklich erwiesen werden, am ehesten 

noch von Formen wie,neso-chií ich trug, insofern man das o dem 

thematischen Präsensvocal gleich setzt. vezo-chü ich führte, 

könnte danach auf eine Grundform *vagha-sam zurückgehen, 

die ins Lateinische übersetzt *vehe-ram lauten und Indicativ 

zu vehe-rem sein würde. Dagegen nimmt Leskien an, dass 

das entschieden nachgeborne und auf slawischem Boden ent- 

standene Imperfect z. B. nese-achü aus dem Präsensstamme 

nese und einem Präteritum der W. as (ksl. jes) *jechü u. 8. w. 

entstanden ist, worliber ich mir kein Urtheil zutraue. 

Es kann wenig auffallen, dass diese Stammbildung sich 
bei den Römern nur in einem einzelnen Modus erhalten 
. hat. Auch im Vedadialekt sind diese Bildungen nur in be- 
schränktem Umfange nachgewiesen. Aus dem herakleischen 
Dialekt der Griechen liegt ein einziges Beispiel einer ver- 
wandten, aber wieder anders gearteten Form, eines aorist- 
artig gebildeten Conjunctivs Perfecti, μεμισϑώσωνται vor. 
Gehörte ein sigmatisch erweiterter Präsensstamm zum Erb- 
gut der Italiker, so konnte sich sehr wohl ein vereinzelter 
Modus aus diesem Stamme bei ihnen festsetzen, in einer 
früben, italischen Sprachperiode gleichsam in Mode kommen 
„und allmählich zu seinem festen Platz im Verbalsystem ge- 
langen. Sollte übrigens Delbrück darin Recht haben, dass 
auch die indischen Infinitive auf -sani zu diesen Formen 
gehören, so würde zu überlegen sein, ob nicht die lateini- 
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schen Infinitive auf -re, welche die ältere Grammatik so 
vielfach mit den Imperfeetconjunctiven verglich, mit hinzu 
gehörten. Griechische Genossen für die letzteren Formen 
hoffe ich anderswo zu erweisen. 


2) Arsıvias. 


' Der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Miehael 
Deffner in Athen verdanke ich die Kunde von einer in 
Korinth aufgefundenen, jetzt von Hrn. Dr. Lolling in Athen 
erworbenen im alten Alphabet βουστροφηδὸν geschriebenen 
Inschrift folgenden Inhalts: 


AFENLA TOAIE Z4M.4, TON OAEZE ΠΟΝΤΟΣ 
ANALAEX 


Die Schreibung des Namens ist in doppelter Hinsicht 
merkwürdig, einmal insofern das E — δὲ darauf hinweist, 
dass feıviac, also auch δεινός, nicht. ein echtes mit dem 
Diphthong von δεῖσαι, δεῖμα auf einer Linie stehendes, son- 
dern ein unechtes, durch Ersatzdehnung aus e entstandenes 
eı enthält. Derselbe Name wird freilich auf altattischen 
Inschriften mit dem Diphthong (/EINIAZ) geschrieben, wie 
Cauer oben S. 250 nachweist; auf einer von Keil edirten In- 
schrift aus Orchomenos lautet er /ıviac, und das Stammad- 
jectiv erscheint mit dem Diphthong in der alten Inschrift aus 
Olympia C. I. No. 16 Jagwv ὃ 4ewouéveog. Vermuthlich 
lehnte sich der Eigenname nebst seinem Etymon δεινός an 
jene Wörter mit echtem Diphthong an, oder, anders ausge- 
drückt, erhielt deıvog schon in früher Zeit bei verschiedenen 
griechischen Stämmen sein εἰ (boeot. ἡ) durch die Analogie 
von Formen, die ursprünglich andersartig waren, aber in 
bewusster Begriffsverwandschaft mit δεινός standen. Das 
korinthisehe /FENIAZ erinnert an das aus dem attischen 
óevvalew zu erschliessende aeol. devvos und zeigt, denke 
ich, dass dies Adjectiv aus Ἔδεσ-νο-ς wie ὀρειγός aus 
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* 5080-vo- (vgl. σκοτεινός, φαεινός poet. φαεννός, ἀλγεινός, 
χλεινός), weiter aber aus *deso-vo-s, *örsjeo-vo-5 entstan- 
den ist. Ueber die Hyphäresis des ersten e handelt Fritsch 
Stud. VI, 90. 

Wichtiger aber ist eine zweite Aufklärung, die uns 
dieser Dveinias bringt. In meinen Grundzügen * 645 ff. 
habe ich die verschiedenen Meinungen besprochen, welche 
über den Anlaut der W. δὲ aufgestellt sind. Aus der position- 
bildenden Kraft des Anlauts bei Homer ging mit völliger 
Sicherheit nur so viel hervor, dass hinter dem ὃ ursprüng- 
lich ein Spirant stand; welcher, das war damals Sache der 
Vermuthung. Da alle etymologischen Versuche ein + zu er- 
weisen damals sehr wenig Halt boten, „so blieb es mir in 
hohem Grade wahrscheinlich, dass der Spirant, welcher nach 
ö ausfiel, nicht +, sondern 7 war“. Neu entdeckte Facta 
stossen in allen historischen Wissenschaften nicht selten 
entgegenstehende Combinationen um. So hier. Ich gebe 
die frühere Erklärung natürlich auf und halte es für er- 
wiesen, dass, wie schon Buttmann vermuthete, drı die 
Wurzel dieser Wörter ist. Die wahrscheinlichste Verglei- 
chung bleibt jetzt die von Fick Wörterb. I?, 113 mit dem 
seltnen zd. dvi fürchten, auf die ich a. a. O. schon als eine 
mögliche hinwies. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Lelpzig. 


